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Термин «менталитет» относится к числу модных и часто исполь-

зуемых в литературе последних лет. Однако его содержание трактова-
лось нередко весьма расплывчато: умонастроение; совокупность духов-
ных ценностей; образ мышления и поведения; представления и поведе-
ние определенных групп общества; общие черты и элементы преемст-
венности в ориентации и поведении социальных или партийных групп 
на определенном этапе развития 1. 

Автор склоняется к пониманию менталитета как умонастроения оп-
ределенных слоев и групп населения, обусловливающего стереотип их 
представлений и поведения на том или ином этапе социально-
экономического и политического развития. Можно думать, что сходно-
го понимания придерживаются и некоторые другие историки 2. 

Для рассматриваемого времени не адекватным, но достаточно пол-
ным отражением менталитета большинства рабочих являлось многоты-
сячное шествие петербургских рабочих к Зимнему дворцу 9 января 
1905 г. для передачи своей петиции царю, у которого «искали правды и 
защиты». Петиция содержала указания на обнищание, угнетение, на 
деспотизм и произвол со стороны хозяев и фабричной администрации. 
В петиции указывалось на необходимость народного представительства, 
причем реализация этого пожелания связывалась с «волей» царя: 
«…повели, чтобы выборы в Учредительное собрание происходили при 
условии всеобщей тайной и равной подаче голосов». Шествие проходи-
ло под руководством священника Гапона и имело поначалу религиоз-
ный и в известной мере верноподданнический характер: его участники 
стремились отгородиться, отстраниться от воздействия партийных аги-
таторов различных политических направлений (с-д, с-р) 3. 

И только после расстрела 9 января 1905 г. произошел перелом в соз-
нании и поведении рабочих, который и привел к взрывной реакции и 
массовым выступлениям протеста по всей стране, давшим число ста-
чечников в течение одного месяца,  равное их численности за предшест- 
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вовавшее десятилетие. Перед тем как приступить к освещению темы, 
сделаем несколько предварительных замечаний, что должно способст-
вовать пониманию конкретного материала. 

Прежде всего следует иметь в виду относительно низкий экономи-
ческий уровень развития страны (производство на душу населения, на 
единицу территории), слабую техническую оснащенность промышлен-
ности, что не могло не отражаться на условиях труда и материал обес-
печении рабочих, их быте. Необходимо также помнить, что в России 
конца XIX–начала XX в. существовал самодержавно-монархический 
строй. Власть царя Николая II была ничем не ограниченной. В стране не 
было парламента (на правах совещательного органа действовал лишь 
Государственный совет), отсутствовали демократические свободы – 
свобода слова, печати, собраний. Создание профсоюзных обществ и тем 
более партийных организаций не разрешалось. Преследовались законо-
дательством активные участники массовых выступлений рабочих даже 
на экономической почве. 

Число промышленных, прежде всего фабрично-заводских рабочих, 
было относительно невелико. Их насчитывалось в 1900 г. около 3 млн. 
человек, а вместе с непромышленными – занятыми в строительстве, на 
земляных работах, в сельском хозяйстве, в качестве чернорабочих, 
грузчиков, а также в мелком, кустарном, ремесленном производствах – 
примерно 14 млн. человек (из 140-миллионного населения страны) 4. 

Пролетариат был молод, значительная часть не только непромыш-
ленных, но даже фабрично-заводских рабочих оставалась связанной ес-
ли не с сельским хозяйством, то с деревней. Становление и формирова-
ние рабочего класса в России происходило в одной из наиболее мелко-
буржуазных стран Европы. 

В литературе еще совсем недавно обращалось внимание прежде 
всего на происходивший со временем разрыв связи промышленных ра-
бочих с сельским хозяйством и деревней. Однако в России рассматри-
ваемого времени значительная, если не большая часть рабочих остава-
лась связанной с землей 5. Нельзя не считаться и с тем, что рабочая сила 
промышленных предприятий страны лишь наполовину пополнялась за 
счет выходцев из рабочих семей, другая же половина – за крестьян 6, 
привносивших в пролетарскую среду крестьянские представления и 
психологию. Сохранявшаяся вплоть до 1917 г. связь рабочих с деревней 
накладывала определенную печать на образ мышления, представления и 
поведение рабочих. 

Наконец, необходимо иметь в виду, что пролетариат не был одно-
лик: в нем были передовой слой, середняки и низший слой. Характери-
стика  различных  слоев рабочих дает  возможность более  реалистично, 
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всесторонне и взвешенно посмотреть и на события 9 января 1905 г., и на 
их предысторию. 

Каковы же были представления рабочих по наиболее существенным 
вопросам социальной, экономической и политической жизни и каково 
было их поведение в этой связи? Можно указать на ряд черт, характер-
ных для основной массы рабочих конца XIX – первых лет XX в., почи-
тавших Бога, Царя и Родину, религиозные заповеди. Некоторые из этих 
устойчивых в прошлом представлений и связанного с ними поведения, 
имевшие истоком крестьянскую психологию, мораль и традицию, 
именно в рассматриваемое время «пришли в противоречие с действи-
тельностью», с условиями, в которых жила и трудилась основная масса 
рабочих. Многие рабочие начинали не только чувствовать, но и осозна-
вать неустроенность в жизни и материальную, и правовую. Острее, чем 
все другое, причем постоянно, ощущались и осознавались тяжелое эко-
номическое положение и бесправие. В различного рода документах 
присутствуют жалобы рабочих на тяжелые условия труда - продолжи-
тельный рабочий день (по закону 1897 г. он не должен был превышать 
11 1/2 часов), низкую заработную плату, «прижимки» администрации, 
мастеров, неоправданную браковку изготовляемой продукции, снижав-
шую заработок, а также неустроенный быт - питание, жилье, отдых. 

Постоянной темой разговоров, жалоб, заявлений рабочих являлась 
низкая оплата труда – 203 руб. в год в фабрично-заводской промышлен-
ности, что не давало возможности большинству рабочих сводить концы 
с концами и делало их бюджет дефицитным. Регулярно встречались се-
тования на тяжесть труда, являвшейся следствием слабой технической 
оснащенности предприятий, на неустроенность жилья, невозможность в 
обычных казарменных условиях нормально отдохнуть. Эти умона-
строения рабочих улавливали и отражали в нелегальной печати, листов-
ках социал-демократы, эсеры, СДКПиЛ, ПСС и др. 

Сохранилась обобщенная характеристика требований рабочих Кие-
ва в период всеобщей стачки 21–28 июля 1903 г., сделанная старшим 
фабричным инспектором. В городе насчитывалось 78 фабричных заве-
дений, на которых было занято 9217 рабочих. В числе главных требова-
ний указывалось следующие: уменьшение рабочего дня до 8–9 часов 
(выдвигало 68% рабочих), повышение поденной платы (71%), вежливое 
обращение (66%), улучшение медицинской помощи (54%), улучшение 
условий труда в гигиеническом и санитарном отношении (41%), оказа-
ние материальной помощи во время болезни (28%) 8. 

В документе, подготовленном совещанием фабричных инспекторов 
Московской  губернии,  требования  и  пожелания  рабочих  во время за- 
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бастовки в январе 1905 г. сгруппированы следующим образом: 
1) сокращение рабочего времени; 2) отмена сверхурочных работ; 
3) увеличение заработной платы и ее выдача в рабочее время, прибавки 
за продолжительную службу, оказание медицинской помощи, улучше-
ние санитарно-гигиенических условий проживания рабочих, обеспече-
ние по старости, инвалидности и болезням, коренное изменение право-
вых норм и т.п. 9 Отчеты и доклады инспекторов других губерний, до-
кументы фабрично-заводской администрации, местных властей, содер-
жавшие сводку и анализ нужд и потребностей рабочих и обобщавшие 
их требования, подтверждают типичность приведенных выше данных 10. 
Об этом же свидетельствует и петиция рабочих Петербурга, с которой 
они шли к царю 9 января 1905 г. 

Наряду с тяжелым экономическим положением рабочие остро ощу-
щали произвол администрации предприятий и местных властей, осо-
бенно полицейских, державших, как правило, сторону работодателя, а 
не рабочих. В этом отношении показательно заключение съезда окруж-
ных и старших фабричных инспекторов, который прошел в Петербурге 
весной 1905 г. В нем отмечалось: «...Наиболее развитые из рабочего на-
селения вполне осознали потребность создания такого положения, при 
котором рабочие получили бы возможность беспрепятственно обсуж-
дать свои нужды и изыскивать законные способы к улучшению своего 
быта... Требования, которые выставляют рабочие, за редким исключе-
ниями не направлены против основ существующего строя. Главнейшие 
требования – сравнительно весьма скромные пожелания и притом узко 
профессионального характера. Так, под свободой собраний они разуме-
ют право обсуждать свои нужды и изыскивать пути к улучшению своего 
положения; свобода слова представляется им в виде возможности за-
конными способами заявлять о своих нуждах; под неприкосновенно-
стью жилища и личности они разумеют освобождение рабочего от по-
стоянного страха ареста и насильственного вторжения в его жилище за 
одно только то, что он заявляет о своих нуждах и предъявляет требова-
ния об изменении условий найма...» 11. В петиции рабочих (9 января 
1905 г.) указывались следующие необходимые меры против бесправия: 
«1) немедленное освобождение и возвращение всех пострадавших за 
политические и религиозные убеждения, за стачки и крестьянские бес-
порядки; 2) немедленное объявление свободы и неприкосновенности 
личности, свободы слова, печати, свободы собрания, свободы совести в 
деле религии...; 4) ответственность министров перед народом и гарантия 
законности правления; 5) равенство перед законом всех без исключе-
ния...» 

Таким образом при известном различии менталитета высших, сред-
них и низших слоев рабочих  в рассматриваемое время  можно отметить 
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и некоторые общие черты: потребность и стремление к материальному 
достатку, к обустроенной «человеческой» культурной жизни, к защите 
своего достоинства, своих прав человека и рабочего, к объединению. 

Каково же было отношение рабочих к самодержавию и царю? Ото-
ждествление в прошлой литературе самодержавия и власти монарха 
представляется неправомерным. Многочисленные документы зафикси-
ровали сознательное или неосознанное отрицательное отношение рабо-
чих к самодержавию, под которым, однако, понимались прежде всего не 
государственное устройство, а полицейско-бюрократический произвол 
администрации – на предприятии, в городе, губернии. В петиции царю 
многократно говорилось о гнете, испытываемом рабочими со стороны 
чиновников, о наглой эксплуатации рабочих капиталистами и о «грабя-
щем и душащем народ чиновничьем правительстве». Но при этом мо-
нархическое устройство государства, власть царя не затрагивались. Эта 
тема в абсолютном большинстве документов, исходивших от рабочих, 
не обсуждалась. Показательно в этом отношении письмо Емельяна из 
Одессы в редакцию газеты «Искра», относящееся к лету-осени 
1903 года, когда ряд городов Юга был охвачен стачками. В нем говори-
лось: «В некоторых слоях массы населения представления о роли царя 
проявляются между прочим в довольно типичных возгласах: «Долой 
самодержавие, а царя оставить» 12. В Одессе на митинге во время все-
общей стачки в 1903 г. оратора, затронувшего тему «про царя», изби-
ли 13. Говорить в рабочей среде Донбасса вплоть до конца 1904 г. «про-
тив царя» нельзя было даже в небольших кружках 14. В этой же связи 
можно напомнить и шествие пятидесяти тысяч рабочих Москвы 
19 февраля 1902 г. для возложения серебряного венка к памятнику Ца-
рю-освободителю Александру II в Кремле 15. Число участников этого 
шествия было большим, чем в любой стачке в рассматриваемый период 
(в Ростове-на-Дону в ноябре 1902 г. – 30 тыс.; в каждом из городов Юга 
летом 1903 г. – не более 50 тыс.). 

Если «передовые» рабочие, связанные с социал-демократией, социа-
листами, в царя, то этого нельзя было сказать о пролетарской массе. До 
событий 9 января 1905 г. за десятками тысяч передовых рабочих стояли 
миллионы, у которых вера в царя сохранялась. Значительная часть ра-
бочих («отсталые слои пролетариата», как отмечали социалисты) сохра-
няла «монархические предрассудки» и в разгар революционных собы-
тий 1905 г. встала, наряду с представителями других слоев городского 
населения, на защиту существовавших государственных устоев 16. 

Многие представления – отношения населения к Вере, Монарху, 
Отечеству,  а также нормы  общественно-бытового поведения – освяща- 
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лись религией. Как отмечал исследователь этого вопроса M.М. Персиц, 
«в своем критическом отношении к религии рабочая масса до 1905 г. не 
поднималась и не могла подняться выше религиозного индифферентиз-
ма» 17. Но «индифферентизм» этот выражался прежде всего в нерегу-
лярности – в силу ряда причин – отправления обычных религиозных об-
рядов, посещения церкви. Тем не менее большинство рабочих верили в 
Бога, посещали церковь, чтили религиозные обычаи, обряды праздники. 
П. Смидович, приехавший в 1898 г. в Екатеринослав и устроившийся 
работать на один из заводов электротехником, сообщал в нелегальную 
газету, что местные рабочие расспрашивали его о «европейских поряд-
ках, о свободе, о религии, о хозяевах, полиции и т.д.». Но токарь и сле-
сарь железнодорожной мастерской «в конце концов отказываются са-
диться со мной за стол, – писал Смидович, – потому что я в бога не ве-
рую» 18. 

Немало документов, исходивших от рабочих, особенно после из-
дания закона 1897 г., зафиксировали требования не проводить работ 
в дни религиозных праздников. Указаний в литературе и «хрониках» 
рабочего движения на волнения и стачки, которые были связаны с 
нежеланием рабочих трудиться в праздничные дни, немало. Однако 
упоминание о том, что все эти праздники были религиозными, в 
прошлой литературе снималось, и характер этих выступлений как бы 
видоизменялся, трансформировался. Между тем, согласно докумен-
там фабричной инспекции и полиции, а также социал-
демократическим листовкам, в последние годы XIX в. рабочими во 
время массовых выступлений выдвигались требования не проводить 
работы в религиозные праздники или по крайней мере оплачивать 
работу в эти дни как праздничную и не взыскивать штрафы за невы-
ход на работу в эти дни. В числе таких дней во время волнений и 
стачек 1898 г. рабочими назывались «двунадесятые праздники», в 
том числе «Сретение Господне» (11 текстильных фабрик Петербурга, 
1 февраля), «Масляная неделя» – 27 февраля – 1 марта (бумаготкац-
кая фабрика П. и И. Щаповых и сахарорафинадный завод Данилов-
ского т-ва в Москве), «Страстная неделя» (Главные паровозные мас-
терские Александровского механического завода Николаевской же-
лезной дороги в Петербурге – 8–11 апреля), «Святая Троица» – (фаб-
рика джутовых изделий бр. Гольденштейн и Одерфельда в Ченстохо-
ве – май), «Перенесение мощей Св. Николая Чудотворца» (6 хлопча-
тобумажных фабрик Петербурга – май),  «Церковный праздник Ильи 
Пророка» (5 бумагопрядильных и ситценабивных фабрик Петербурга 
– 20 июля), «Воздвижение Креста Господня» (3 текстильные фабрики 
Петербурга,  сентябрь),  «Введение во  Храм  пресвятой Богороди-
цы»  –  21 ноября  (3 текстильных предприятия  Петербурга;  а  также 

 60 



предприятие в Одессе), «Христов день» (Нижний Новгород) 19. Даже ес-
ли допустить, что подобного рода требования отчасти вызывались 
стремлением использовать повод для облегчения тяжелого труда, при-
верженность рабочей массы чтить религиозный календарь едва ли мо-
жет вызвать сомнение. Примечательно, что столкновения рабочих с ад-
министрацией на указанной почве были зафиксированы в самых раз-
личных местах - Петербурге, Москве, Нижнем Новгороде, Одессе, Чен-
стохове. 

Показательно, что эти умонастроения рабочих находили отражение и 
в листовках социалистов 20. Некоторые «дела» на предприятиях, в цеху 
начинались с молебна. В особых местах на предприятиях, в жилых по-
мещениях обязательно висели иконы. Можно, правда, отметить, что во 
вновь осваиваемых районах (включая Донбасс) строительство культо-
вых зданий не поспевало за строительством производственных объек-
тов, и регулярность посещения церкви нарушалась. Религиозность под-
час находила проявление не только в быту, но и во время массовых вы-
ступлений. Рабочие одной из табачных фабрик Симферополя, раньше 
почти не слыхавшие революционного слова и познакомившиеся в 
1902 г. с прокламацией, призывавшей к стачке, «клялись на Библии друг 
другу – держаться до конца, пока хозяин не уступит» 21. Показательным 
являлось и 9 января 1905 г. В петиции петербургских рабочих, которую 
предполагалось передать царю в этот день, после перечисления их не-
взгод была фраза: «Государь! Разве это согласно с Божескими законами, 
милостью, которых ты царствуешь?» Можно отметить также, что на 
этом этапе агитация социалистических партий почти не касалась анти-
религиозных тем. 

Все сказанное дает основание полагать, что религиозный индиффе-
рентизм как массовое явление в среде рабочих следует относить все же 
к более позднему времени – к 1905–1907 и последующим годам, когда 
по крайней мере в городах населению стал доступен кинематограф, а 
также другие массовые развлечения. Определенное подтверждение это-
му находим в газете правых «Русское знамя» за 1910 г. В заметке, кото-
рая так и называлась «Господство религиозного индифферентизма» и 
которая была посвящена описанию положения в одном из южных про-
мышленных центров – Николаеве, отмечалось: «...пролетарию еще с 
1905 г. стала безразлична вера его предков» и в другом месте: «…веяния 
новых идей повлияли в отрицательную сторону на религиозную психи-
ку русского народа, который теперь с легкой душой бежит смотреть те-
атральные зрелища и уже тяготится исполнением долга православного, 
становясь совершенно безразличным к своей святыне – храму Божье-
му…» 22. 
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Таким образом, на рубеже XIX–XX вв. лишь «сознательные» рабо-
чие, связанные с партийными организациями, являлись атеистами, хотя 
прежние устои, характеризовавшие отношение рабочей массы к религии 
и церкви, были поколеблены 23. Если иметь в виду отношение рабочих к 
Отечеству и его защите, то следует констатировать патриотические 
умонастроения не только в период русско-японской войны 1904–
1905 гг., но и по крайней мере в начале Первой мировой войны (в 1914–
1915 гг.). На формирование такого отношения оказывало влияние гос-
подствовавшая официальная идеология – почитания Веры, Царя и Оте-
чества, давняя крестьянская традиция. Правда, часть рабочих, преиму-
щественно западных регионов, принимала участие в антимобилизаци-
онных демонстрациях. Но подобного рода выступления были единичны 
и немногочисленны. Из общего числа 428 уличных демонстраций в Рос-
сии в 1901–1904 гг. на долю демонстраций антивоенного характера, 
прежде всего антимобилизационных, приходилось всего 11 процентов 
(48). Для последнего пятилетия XIX века соответствующие показатели и 
абсолютные (при общем числе демонстраций 67), и процентные были 
несравненно ниже 24. 

Всякий общественный слой вырабатывает представление об идеале. 
Не были исключением и рабочие России, которые во второй половине 
XIX в. черпали представления, с одной стороны, «из религии», а с дру-
гой, – из привносимой в их среду интеллигенцией «социалистической 
литературы». Каково было представление рабочих (по крайней мере 
сознательных) о социальном идеале и как эти представления соотноси-
лись с высказываниями социалистов? 

В России конца XIX – начала XX в., стране невысокого уровня раз-
вития капитализма, который после падения крепостного права насчиты-
вал всего несколько десятилетий (в то время как во многих других стра-
нах – столетия), представления об идеальном обществе, казалось бы, 
могли быть связаны лишь с мечтой, с фантазией. Но с другой стороны, 
как раз пороки капитализма первоначального накопления создавали 
благоприятную почву для пропаганды «социалистов», их разговоров о 
социализме и вместе с тем о борьбе за светлое и справедливое общест-
во, в котором не будет противоположности интересов различных групп 
населения, работодателей и рабочих и будет материальный достаток для 
всех. Высказывания о справедливом обществе, о социализме делались в 
российской литературе еще и раньше 25. С середины 90-х годов XIX в. 
они встречались по крайней мере в нелегальных изданиях уже доста-
точно часто. Но если нелегальная социалистическая печать так или ина-
че обсуждала этот вопрос, то многие практики вынуждены были кон-
статировать, что рабочая масса не имела о социализме никакого пред-
ставления   или   имела    представление   сугубо   превратное.   В насто- 
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ящее время, писал один из авторов в редакцию «Искры» в июне 1901 г., 
«о конечных целях движения говорят неохотно, а если и говорят, то 
конфузясь и краснея». В письме из Тулы по тому же адресу от февраля 
1902 г. отмечалось, что «наши пролетарии в массе не знают, что такое 
социализм, и считают его ругательным словом». В письме из Петербур-
га в редакцию «Искры» осенью 1902 г. сообщалось о «полном невеже-
стве рабочих в основных вопросах социализма» 26. Таким образом, у 
большинства рабочих представления о социализме были превратными 
или весьма расплывчатыми (обычно соотносясь со справедливым и рав-
ноправным обществом). Между тем, по крайней мере у части передо-
вых, сознательных рабочих эти представления были уже более конкрет-
ны. Сохранился замечательный в своем роде документ – стихотворение 
одного из членов «Иваново-Вознесенского рабочего союза», относящее-
ся к концу 1895 г. В нем, хотя и в несовершенной форме, отражена 
идейная платформа «Союза», его  и цели, онечные, с циалисти-
ческие идеалы: 

задачи к о

Мы, как члены славной партии, 
Социальной демократии, 
Мы прогресс желаем ей! 
Мы – гроза купцов, царей... 
Мы – враги такого строя, 
Где бездельники царят, 
А рабочих, – все создавших, –  
Страшным голодом морят. 
Нашей партии задача: 
Ниспровергнуть этот строй. 
А на месте стона, плача 
Создадим мы строй иной, 
Строй такой, где люди будут 
Все всеобщее иметь: 
И землей, и капиталом 
Сообща будут владеть. 
Будут все равно трудиться, 
И продукты от труда 
Будут поровну делиться 
Меж рабочими тогда. 
Всю нетрудящуюся сволочь 
Пошлем мы к черту!.. И тогда 
Осуществим мы царство мира, 
Свободы, равного труда 27. 
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Из этого следует, что осуществление социалистического идеала 
предполагало  ликвидировать наряду  с властью царей,  и власть купцов, 



«бездельников», которые живут чужим трудом и вынуждают рабо-
чих пребывать в нищете и голоде. Во вновь создаваемом обществе зем-
лей и капиталом должны были владеть «все сообща», все должны были 
«равно трудиться» и все продукты труда делить «поровну», а само но-
вое общество должно было стать олицетворением «царства мира». Эти 
представления провинциального рабочего-партийца были близки к сте-
реотипу социалистической литературы, характерному и для первых лет 
XX в. В.И. Ленин писал в ноябре 1905 г.: «Социализм требует уничто-
жения власти денег, власти капитала, уничтожения товарного хозяйства. 
Социализм требует, чтобы и земли и фабрики перешли в руки всех тру-
дящихся, организующих по общему плану крупное (а не разрозненное 
мелкое) производство» 28. 

Если «сознательные» рабочие, может быть, не всегда разбирались в 
содержании понятия «социализм», то во всяком случае сам термин был 
им достаточно хорошо знаком, благодаря прежде всего нелегальным из-
даниям, листовкам 29, а иногда и легальной печати, боровшейся с «со-
циалистическими учениями». Комментируя выход одной из брошюр Бо-
гдановича, «Московские ведомости» писали в январе 1903 г., что «появ-
ление подобных произведений было вызвано успехами «ученых деяте-
лей социалистической пропаганды», стремившихся «просветить» мос-
ковских рабочих «великим учением о широких всемирных задачах» со-
циализма, сбивая с толку доказательствами «необходимости коренного 
общественного переворота», без которого русские рабочие будто бы ни-
когда не достигнут благоустроенной жизни. «Они вообразили себе, – 
продолжала газета, – что русского рабочего так же легко завлечь в со-
циалистическую ловушку, как и его западноевропейского товарища, да-
бы затем ловким образом злоупотребить его доверчивостью и сделать 
его слепым орудием социалистической революции в России» 30. 

Здесь уместно рассмотреть вопрос об отношении рабочих России к 
частной собственности. 

Сколько-нибудь сильной и прочной приверженности к собственно-
сти у большинства рабочих не было. И это можно объяснить их обу-
строенностью, низким уровнем жизни, отсутствием во многих случаях 
недвижимого имущества (жилья), низкой оплатой труда, не позволяв-
шей копить деньги, отсутствием частнособственнической традиции. 

С этим, надо полагать, было связано и нескрываемое негативное от-
ношение рабочих к чужой собственности. Подобное умонастроение по-
догревалось социалистической пропагандой, постоянно указывавшей на 
несправедливое распределение богатства в обществе и призывавшей 
требовать от хозяев  даже открытия  бесплатных садов и парков, органи- 
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зации бесплатных гуляний для рабочих. Так, в одной из социал-
демократических листовок, изданных в Петербурге в 1898 г., по этому 
поводу говорилось: «мы должны пользоваться этими развлечениями не 
как хозяйской подачкой, а как своей собственностью» 31). Негативное 
отношение к чужой собственности проявлялось прежде всего на пред-
приятии. Низкая оплата тяжелого труда подводила рабочих к заключе-
нию о том, что раз предприятие так бесчеловечно эксплуатирует рабо-
чего, «крадет» его заработную плату, то и рабочий вправе поступать со-
ответствующим образом в отношении предприятия. Отсюда ставшее на 
многих предприятиях «ординарным явлением» воровство изделии, де-
талей, которые затем можно было продавать на рынке, за счет чего и 
пополнить свой доход. П.Г. Смидович, посетивший в середине 90-х гг. 
XIX в. Екатеринослав, отмечал в газетной заметке, что «несуны» (рабо-
чие, незаконно, скрытно выносившие с предприятия какие-то вещи) бы-
ли тогда на металлических заводах города чуть ли не обычным, массо-
вым явлением 32. Эти кражи не выходили, как правило, за пределы 
«сферы производства» и напоминали кражи крестьянами помещичьего 
леса, сена и т.п., также совершавшиеся «из нужды». 

В осознании своего тяжелого материального положения, его резкого 
отличия от положения предпринимателей и вместе с тем несправедли-
вого распределения богатства в обществе, вероятно, следует искать объ-
яснение и той наклонности части рабочих к погромным действиям, ко-
торые встречались во время стачек (и не только во время стачек). Эти 
погромные выступления рабочих рубежа XIX–XX вв. достаточно хоро-
шо известны по «Отчетам» фабричных инспекторов и по современной 
литературе (в частности, по монографии Ч. Винна) 33. 

Отсутствие сколько-нибудь сильного частнособственнического на-
чала в среде рабочих способствовало в дальнейшем восприимчивости 
ими «социалистического учения», предполагавшего ликвидацию част-
ной собственности на предприятия, землю и т.п. И в этой связи нельзя 
не привести слова министра внутренних дел П.И. Дурново (в кабинете 
С.Ю. Витте). В «Записке» на имя Николая II Дурново писал в феврале 
1914 года, что, по его глубокому убеждению, в России «народные массы 
здесь несомненно исповедуют принципы бессознательного социализма» 
и здесь «всякое революционное движение неизбежно выродится в со-
циалистическое» (а не в политическую революцию, как на Западе) 34. 

Потребность в улучшении условий своего труда и быта, обустрой-
стве своей жизни, в человеческом отношении к своей личности побу-
ждала рабочих искать пути выхода из того положения, в котором они 
жили и трудились. Часть рабочих средство улучшения своего положе-
ния видела  по-прежнему  в просьбах,  обращенных  к предпринимате- 
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лям, администрации предприятий, фабричной инспекции, представите-
лям местных властей (полицейским чинам, губернатору). В.И. Ленин 
отметил в 1917 г., что до событий 9 января 1905 г. за десятками тысяч 
передовых рабочих стояли миллионы, у которых сохранялась вера в ца-
ря, являвшихся «наивными монархистами». Такие рабочие были спо-
собны главным образом просить и умолять (а не вступать в активную 
борьбу), свидетельством чему являлась гапониада 35. Иногда эти прось-
бы превращались в жалобы на своих притеснителей. Эту форму трудо-
вых и социальных конфликтов отразила в своих «Отчетах» фабричная 
инспекция. Но вместе с тем с середины 90-х гг. XIX в. стачка – предъяв-
ление требований, сопровождавшееся прекращением работ, – становит-
ся уже обычным явлением фабрично-заводской жизни. К этой форме 
протеста стали прибегать достаточно часто, причем нередко значитель-
ные группы рабочих, что побудило правительство начать с 1895 г. учет 
стачек рабочих фабрично-заводской промышленности, в которой было 
занято около 3 млн. человек. 

Правда, доля участников стачечного движения во второй половине 
90-х гг. XIX в. – 1904 г. оставалась еще очень небольшой, ежегодно не 
превышая 5% от общего числа фабрично-заводских рабочих. Этот пока-
затель относится к 1903 г., за другие годы десятилетия он был меньше. 
Со временем «масса» участников стачечного движения становилась, ес-
тественно, больше, но все же оставалась незначительной. Отдельные 
группы рабочих, преимущественно в столицах и в промышленных цен-
трах западного и южного регионов, поднимались до политических про-
тестов – участия в демонстрациях. Но таких было сравнительно немно-
го. 

Одной из черт менталитета рабочих был коллективизм (по-
видимому, эта черта имела еще крестьянские истоки). В конце XIX в. 
она была зафиксирована в популярном в среде рабочих лозунге «Один 
за всех и все за одного». Однако коллективизм рабочих (по крайней ме-
ре до 1905 года) имел местный масштаб, не выходил за местные преде-
лы - предприятия, города и связанного с ним региона (а у крестьян – не-
скольких уездов). Солидарность с рабочими других городов была еще 
редким и немасштабным явлением. Даже в период «всеобщей стачки» 
на юге России в июле–сентябре 1903 г. выступления рабочих в различ-
ных городах проходили не одновременно, а как бы «по цепочке». Рабо-
чие во многих случаях выражали скорее не солидарность, а стремление 
добиться того же, чего добивались или добились их товарищи. «Всеоб-
щая стачка» на Юге России не была поддержана рабочими других ре-
гионов. 

До 1905 г.  к числу  выступлений  солидарности следует  отнести пре-
жде  всего  первомайские  демонстрации  и  стачки.   Но  их  было  немно- 
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го, они были малочисленны и проходили преимущественно в столицах 
и в городах западного и южного регионов. Первомайских демонстраций 
в России (включая и Финляндию) ежегодно проходило от 15 до 32, а 
всего в 1901–1904 гг. их прошло 80, что составляло менее пятой части 
от общего числа демонстраций (428) 36. Переломным в этом отношении 
следует считать 1905 год. Но даже в этом году вплоть до осени многие 
выступления в стране шли разрозненно. Часть же рабочих продолжала 
использовать и старые методы протеста, связанные скорее со своими 
прошлыми представлениями – уход (бегство) в нарушение договора 
найма, поджоги, погромные выступления, террористические акты и др. 

Каковы были представления рабочих о необходимости и возможно-
сти их объединения в профессионально-классовые организации, их уча-
стия в партийных организациях? Надо сказать, что часть рабочих Рос-
сии, и прежде всего западных регионов страны, имела - пусть самые 
общие - представления о профсоюзах, о партиях, которые существовали 
и действовали (причем легально) в странах Западной Европы. Более то-
го, часть рабочих «поднялась» до осознания необходимости создания 
профсоюзных организаций и реализации этих своих намерений. Такие 
нелегальные организации начали действовать уже в конце 90-х гг. 
XIX в. – первые годы XX в. Появление, с согласия властей, полиции, так 
называемых зубатовских рабочих организаций в Москве, в западном и 
южном регионах были отражением этого процесса. Подобные легаль-
ные организации в первые годы XX в. действовали в Москве, Петербур-
ге, Киеве, Харькове, Екатеринославе, Николаеве, Перми, Минске, Одес-
се, Вильне, Гродне, Бобруйске. Однако численность даже этих, откры-
тых с согласия полиции, организаций оставалась сравнительно неболь-
шой: в Москве она достигала нескольких тысяч, в Минске – 1,5 тыс., в 
Одессе – 2 тыс. человек 37. 

В самом конце XIX – начале XX в. «сознательные» рабочие начали 
искать связи  с партийными организациями – социал-
демократическими, народническими, эсеровскими национальных со-
циалистических партий  (ППС и др.). Но эти организации,  действовав-
шие  в подполье, нелегально, оставались  пока  все еще  малочисленны-
ми. В конце 1895 – начале 1896 г. известный впоследствии деятель 
РСДРП  И.В. Бабушкин написал для Петербургского  «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса» листовку  «Что такое социалист и поли-
тический преступник».  В ней были такие слова:  «Большинство рабо-
чих не имеет понятия о том, что такое «социалист» 38. Со временем чис-
ло рабочих, познакомившихся с революционной литературой, прокла-
мациями  различных  нелегальных партий, узнавших,  что  значит  слово 
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«социалист», естественно, увеличилось. И все же насколько неясна для 
многих рабочих была суть различных организаций, с помощью которых 
они могли изменить к лучшему свое прежде всего экономическое поло-
жение, свидетельствует поддержка одними и теми же рабочими на ка-
ком-то этапе представителей зубатовских организаций, а затем – рево-
люционеров, представителей нелегальных партийных организаций (а 
иногда и наоборот). Для той части рабочих, которая была задавлена 
экономическим и политическим гнетом и которая начала пробуждаться 
и проявлять социальную активность, но еще плохо разбиралась в поли-
тических течениях или вовсе не знала о политических партиях, были 
характерны колебания от сочувствия революционерам до восторженно-
го почитания жандармского полковника, объявляющего, как это было в 
Минске в 1901 г., о создании рабочих организаций (зубатовских), кото-
рые будут защищать их интересы перед предпринимателями 39, от уча-
стия в зубатовских обществах – до разочарования в них и поисков более 
надежных путей улучшения своего положения как это было во время 
стачки в Одессе летом 1903 г. 

Непосредственное участие рабочих в партийных организациях со-
циал-демократов, эсеров и других партий было все же весьма незначи-
тельным. Достаточно сказать, что численность наиболее крупных со-
циал-демократических организаций накануне 1905 г. была следующей: 
Петербургской – 400 человек, Иваново-Вознесенской – 350, Влади-
мирской – 650, Смоленской – 400, Киевской – 700, Екатеринославской 
– 800, Кременчугской – 150, Союза горнозаводских рабочих (в Дон-
бассе) – 400, Саратовской – 600, Уфимской – 200. Общая численность 
РСДРП (без национальных организаций – Бунда и др.) была менее 10 
тысяч. Рабочие же составляли в социал-демократических организаци-
ях того времени примерно 56–62 процента, а нередко и меньшую до-
лю. Это означало, что рабочих – членов наиболее влиятельной в про-
летарской среде партии – насчитывалось примерно 5 тыс. человек. 
Даже от числа фабрично-заводских, промышленных рабочих, этот по-
казатель составлял менее 0,2%. В прошлой литературе практически 
обходился вопрос о силе и возможностях партийных организаций того 
времени. Между тем свидетельства на этот счет сохранились, но они 
не согласовывались с тональностью прежних работ и поэтому не ис-
пользовались.  К их числу  относится  доклад  Петербургского  коми-
тета III съезду  РСДРП,  в котором отмечалось, что накануне января 
1905 года  большевистская  организация в столице находилась «в 
крайне  плачевном  состоянии»,  среди членов  городского комитета  
не было рабочих, связи с массами были нарушены и ослаблены, дело 
доходило до избиения рабочими партийных  агитаторов,  уничтожения 
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листовок 40. Указания на то, что большевики в Петербурге в 1905 г. бы-
ли «слабы» (примерно 1000 чел.), связи с рабочими – «минимальные» 41, 
встречались и в воспоминаниях. С этими свидетельствами в какой-то 
мере согласуется информация нелегальной газеты московских больше-
виков (за февраль 1905-го) о положении в столице накануне «Кровавого 
воскресения»: Гапон «...был везде. Он ободрял, убеждал, заклинал сто-
ять до конца… Комитеты социал-демократический и социалистов-
революционеров решили на общем собрании примкнуть к уже созда-
вавшемуся движению… Даже простое присоединение к движению в на-
чале не удавалось; прокламации принимались неохотно; их заменяли 
послания о. Гапона» 42. 

Многие рабочие, и прежде всего социально активные, ценили това-
рищество, взаимовыручку, взаимопомощь (что не исключало привер-
женности части рабочих к подхалимству, наушничеству, оскорбитель-
ному отношению к товарищам) 43. 

В многонациональном государстве, каким была Россия, немало-
важной чертой менталитета рабочих являлись доброжелательные от-
ношения между представителями различных национальностей. Следу-
ет заметить, что рабочая сила в большинстве регионов (за исключени-
ем, пожалуй, Польши и Финляндии) была национально неоднородной, 
смешанной. Думается, имеется достаточно оснований констатировать 
нормальные отношения и в быту, и на производстве между рабочими 
различных национальностей и различной религиозной приверженно-
сти. Это отмечалось и официальными документами, характеризовав-
шими поведение рабочих в первые годы XX в. во время крупных вы-
ступлений на Юге страны. В этой связи показательно заключение про-
курора Кутаисского окружного суда по поводу Батумской стачки в 
марте 1902 г. (на предприятиях города трудились грузины, абхазцы, 
русские, казанские татары и представители других национальностей). 
Прокурор отмечал «замечательно стойкую, крепкую солидарность ра-
бочих разных племен, наречий и вероисповеданий, людей, иногда не 
понимающих друг друга, но очевидно слившихся в одном чувстве» 44. 
В еще большей степени это было характерно для всеобщих стачек лета 
1903 г. Орган Кавказского союзного комитета РСДРП в связи с всеоб-
щей стачкой в Баку писал: «Впервые все бакинские пролетарии сли-
лись в одну гигантскую семью... около одной заветной цели – освобо-
ждения трудящихся. Рабочий – русский и мусульманин, армянин и по-
ляк… подали друг другу руку» 45. В письме о стачке в Елисаветграде 
Херсонской губернии в июле 1903 г. сообщалось: «Товарищ, брат!» – 
таково было обычное обращение здешнего русского рабочего к еврей-
скому во время стачки» 46. Подобное положение отмечалось и в других 
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национальных регионах страны. «Несмотря на преобладание элементов, 
чувствительных к национальным вопросам, – сообщалось в корреспон-
денции из западных – белорусских и литовских губерний, – среди рабо-
чих почти нет националистов; сионизм… не встречает сочувствия в ра-
бочей среде, и местные сионисты состоят из средней буржуазии; нет 
также в рабочей среде враждебных друг другу элементов» 47. 

В приведенную характеристику взаимоотношений рабочих различ-
ных национальностей как бы «не укладываются» некоторые факты. 

Известно, что в первые годы XX в. в Варшаве польские и еврейские 
рабочие – приверженцы соответственно ППС и Бунда проводили пер-
вомайские демонстрации нередко в одно и то же время, но на различных 
улицах. Но в данном случае размежевание происходило не по нацио-
нальному, а прежде всего по партийному признаку. 

Особняком стоят антиеврейские погромы в Кишиневе и в некоторых 
других местах в первые годы XX в., а также армяно-татарская резня (а 
позднее – в мае 1915 г. – антинемецкий погром в Москве). Строго гово-
ря, эти события, в которых участвовали и рабочие, не характеризовали, 
однако, взаимоотношения между рабочими различных национальностей 
(они, кстати, осуждались нелегальной партийной печатью различных 
направлений и «сознательными» рабочими). Основу, подоплеку, повод 
этих безусловно массовых выступлений можно усмотреть в материаль-
ной недостаточности, имущественном неравенстве, а также в издавна 
сложившихся отношениях, связанных с религиозными различиями. 
Примечателен в этом отношении ответ полицейских властей Киевской 
губернии на запрос Департамента полиции. В «Справке», относящейся к 
началу 1906 г., в частности, отмечалось: «...разжигания национальной 
вражды не замечалось, но последняя существует независимо от партий 
между евреями и русскими вследствие постоянных столкновений на 
экономической почве» 48. Возникавшую социально напряженную ситуа-
цию в отдельных случаях использовали власти, направляя гнев простого 
населения по националистическому руслу. 

Благоговейным было отношение большинства рабочих к образова-
нию, знаниям, квалификации, культуре. Рабочие проявляли жажду «све-
та культуры», стремление к повышению образовательного, уровня. Это 
в известной мере обусловливалось объективными условиями – услож-
нением производства, городской жизнью, но в определенной мере и же-
ланием – благодаря этому – «обустроить» жизнь, сделать ее лучше, бо-
лее обеспеченной в материальном отношении. Рабочие – по сравнению 
с крестьянами – имели больше возможностей это свое стремление реа-
лизовать, что нашло отражение в более высокой грамотности рабочих 49. 
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В конце XIX-XX в. не только сами рабочие осознавали, «ощущали» 
себя «особым сословием», со «своими» представлениями и «своим», 
особым поведением. Это констатировали и представители властей, за-
водской администрации и др. 

Со временем представления и особая линия поведения приобре-
тали четкие очертания, все более выделяя рабочих из массы трудово-
го населения, все более разрывая нити, связывавшие рабочих с кре-
стьянством. И это также было зафиксировано официальными доку-
ментами. Во всеподданнейшем докладе Харьковского губернатора за 
1899 г. отмечалось, что фабричный рабочий, сделавшись постоянным 
городским жителем, «утрачивает многие хорошие особенности, 
свойственные деревенскому обывателю, и прежде всего исконное его 
миросозерцание, положительное и беспритязательное, покоящееся на 
указаниях религии и заветах предков. Отчасти под действием чисто 
физических причин, каковы тяжелый труд и нередко антигигиениче-
ские условия городской жизни, отчасти под влиянием городских со-
блазнов, рабочий теряет физическую выносливость и душевное рав-
новесие, присущее сельскому жителю; он делается нервным, притя-
зательным, склонным ко всякого рода мечтаниям. Эти свойства фаб-
ричного рабочего пролагают весьма удобный путь к возбуждению в 
нем недовольства и собственным положением, и общественным 
строем, к чему и направлены в последнее время усилия врагов суще-
ствующего порядка, к сожалению, сопровождающиеся некоторым 
успехом. В отчетном году во многих промышленных заведениях 
Харьковской губернии замечены были попытки к устройству стачек 
и забастовок и к представлению разных требований по улучшению 
положения рабочих... Текущий год уже дает несколько указаний, что 
в рабочую среду, по крайней мере в крупных центрах, успели уже в 
некоторой степени проникнуть социалистические идеи о противопо-
ложности интересов рабочих и работодателей и о необходимости для 
рабочих вступить в борьбу за свои попираемые будто бы интересы, 
причем средствами борьбы должны были служить устройство стачек, 
забастовок, манифестаций и другие подобные просьбы, в совершен-
стве выработанные рабочими Западной Европы... [1 мая] рабочие 
пытались большими толпами, в виде процессии, пройти по городу с 
манифестационными целями, причем даже были попытки выкинуть 
красные флаги... рабочие вели себя затем весьма вызывающе, дерзко, 
требовали освобождения своих арестованных товарищей и настойчи-
во выставляли свои требования, в том числе уменьшения рабочего 
времени до 8-часового. Волнения рабочих продолжались несколько 
дней… рабочие действовали под влиянием широко распространен-
ных  в последнее  время прокламаций,  исходивших от разных социа- 
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листических кружков, и по программе, рекомендуемой этими круж-
ками... рабочие в данном случае уже отнюдь не являлись слепым 
орудием в руках злонамеренных лиц... многие из них сознательно 
выяснили себе преследуемые ими цели, твердо усвоили определен-
ную программу действий и проявили в осуществлении этой про-
граммы выдержку и дисциплину. В этом, как я смею полагать, и за-
ключается опасный симптом» 50. Шеф жандармов П.Д. Святополк-
Мирский писал в 1901 г.: «В последние 3–4 года из добродушного 
русского парня выработался своеобразный тип полуграмотного ин-
теллигента, почитающего своим долгом отрицать религию и семью, 
пренебрегать законом, не повиноваться власти и глумиться над ней. 
Такой молодежи, к счастью, имеется на заводе еще немного, но эта 
ничтожная горсть... руководит всей остальной инертной массой ра-
бочих» 51. 

Эти примечательные документы весьма рельефно рисуют пред-
ставления и поведение рабочих (передовых и отчасти середняков), 
указывают на черты, отличавшие рабочих от крестьянской массы, 
сельских обывателей: нескрываемая неудовлетворенность своим 
экономическим и правовым положением; «иронический взгляд» на 
действительность, ослабление религиозных представлений и несо-
блюдение сложившихся в прошлом норм поведения; особые «манеры 
людей, которым море по колено и нраву которых не препятствуй»; 
«пренебрежение законом» и неповиновение властям; стремление из-
менить свое положение с помощью организации революционеров, 
массовых выступлений, направленных против предпринимателей и в 
какой-то мере против властей. И все же, несмотря на происходившие 
сдвиги и изменения во взглядах и стереотипах поведения, ментали-
тет большинства рабочих оставался в общем и целом в рамках преж-
них представлений, освященных религией, церковью, официальной 
идеологией. 

За пределами этой характеристики находился лишь сравнительно 
небольшой слой сознательных, передовых, социально активных ра-
бочих, связанных с социалистами и участвовавшими ранее в массо-
вых выступлениях. 
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При этом, однако, нельзя не отметить следующего важного мо-
мента, касающегося менталитета рабочих России конца XIX – начала 
XX в.: он был в стадии ломки ряда старых и утверждения некоторых 
новых представлений, в стадии формирования. Низшие слои остава-
лись еще в плену консервативных представлений, «передовики» вос-
принимали, усваивали и пытались даже руководствоваться «новыми 
взглядами», привносимыми социалистической интеллигенцией, 
представителями партийных организаций. «Середняки» нередко ко-
лебались, проявляя неустойчивость и во взглядах, и в поведении. 



Революционные события 1905–1907 гг. производят и оформляют 
существенную корректировку менталитета прежде всего средних и 
низших слоев, не говоря уже о том, что изменяют соотношение слоев 
в пользу социально более активных рабочих. Эти сдвиги выразились 
в изменении представлений о способах улучшения своего положе-
ния, в изменении отношения к самодержавно-полицейским поряд-
кам, в изменении отношения к леворадикальным партиям, в стремле-
нии к организации и др. Но во всех этих изменениях предшество-
вавший период был естественной предысторией «раскачивания» и 
надламывания прошлых, консервативных представлений и стереоти-
пов поведения. 
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