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Введение

ТРАДИЦИИ КАФЕДРЫ ЭТНОЛОГИИ, 
НАСЛЕДИЕ УЧИТЕЛЕЙ 
И НАУЧНАЯ БИОГРАФИЯ 
К.И. КОЗЛОВОЙ

17 ноября 2022 г. исполняется сто лет со дня рождения профессора 
Клавдии Ивановны Козловой (1922–2015). Эта книга – дань памяти и 
знак глубокого уважения учеников и коллег Клавдии Ивановны. Одно-
временно этот юбилей – хороший повод поразмыслить об истории ка-
федры этнологии, о ее традициях и тех заветах, которые оставляют нам 
наши предшественники, в данном случае К.И. Козлова. Ведь не просто 
вся ее взрослая жизнь была связана с историческим факультетом, но и 
пятьдесят шесть лет жизни отданы работе на кафедре этнологии, где 
Клавдия Ивановна трудилась до 2005 г. и затем не прерывала связь до 
конца своей жизни. К.И. Козлова оказалась на кафедре очень вскоре 
после ее создания, и ее биография не отделима от истории кафедры. 
Наш долг – помнить наследие наших учителей и предшественников, не 
прервать нить преемственности и передать заложенные ими традиции 
нашим ученикам. А для этого необходимо понимать историю кафедры 
в контексте биографий ее выдающихся представителей.

Кафедра этнографии (с 1992 г. кафедра этнологии) была основана 
в 1939 г. усилиями, энтузиазмом и академической и административной 
мощью С.П. Толстова, который стал ее первым заведующим и пригла-
сил на кафедру блестящих ученых, совмещавших преподавание на ка-
федре с работой в Институте этнографии РАН. Среди первого состава 
преподавателей кафедры были С.А. Токарев, М.О. Косвен, Н.Н. Чебок-
саров, В.И. Чичеров, Е.М. Шилинг, Б.И. Шаревская. У этих корифеев 
и училась студентка Козлова, поступившая на исторический факультет 
МГУ в 1940 г. Как спустя десятилетия вспоминала Клавдия Ивановна, 
она с первой недели учебы в университете решила, что станет этногра-
фом, и произошло это под впечатлением от первой лекции по этногра-
фии, прочитанной С.П. Толстовым первокурсникам (Карлов 2012: 21). 
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Поэтому, когда наступило время выбора специализации, она уверенно 
пришла на кафедру этнографии. Вот она роль яркого харизматичного 
преподавателя, способного с первой лекции предопределить научную 
судьбу студента. В этой книге мы найдем подобные примеры, когда 
уже К.И. Козлова с первых лекций привязывала студентов к этно-
графии.

Выбрав кафедру для студенческой специализации, она осталась 
здесь на всю свою трудовую жизнь. Тогда, в далекие 1940-е – годы 
студенчества К.И. Козловой – закладывались основные принципы 
преподавания этнологии на историческом факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова, которые означали сочетание общетеоретических 
курсов, включая теоретические подходы к изучению первобытного 
общества, курсов по этнографии регионов – зарубежных и отечествен-
ных, и серьезной полевой подготовки. И в теоретических курсах, и в 
региональных поддерживалась мощная междисциплинарная составля-
ющая, и для этнографического изучения привлекались данные смеж-
ных дисциплин: археологии, физической антропологии, лингвистики, 
географии. Эти принципы были глубоко усвоены студенткой Козло-
вой, а затем развиты в научных трудах исследователя К.И. Козловой 
и переданы следующим поколениям студентов педагогом К.И. Коз-
ловой, которая со свойственной ей ответственностью несла эту нить 
преемственности от блестящей плеяды первого преподавательского 
состава кафедры этнографии. К.И. Козлова закончила университет в 
победном сорок пятом, а годы ее специализации по кафедре пришлись 
на военное лихолетье. Однако и в это тяжелейшее время экспедици-
онная работа кафедры не останавливалась. В свои студенческие годы 
К.И. Козлова участвовала в двух кафедральных экспедициях в Даге-
стан. На собранном в Дагестане полевом материале была написана ее 
дипломная работа об аварском жилище. После окончания универси-
тета Клавдия Ивановна была принята в кафедральную аспирантуру, 
где тематика ее исследований сильно поменялась. Перед ней была 
поставлена задача взять поволжскую тему с перспективой в дальней-
шем развивать преподавание Поволжья на кафедре. Выбрав в качестве 
специализации изучение марийцев, К.И. Козлова с энтузиазмом и тща-
тельностью погрузилась в новое поле (кстати, эти качества – энтузи-
азм и тщательность вместе с высочайшей ответственностью были для 
нее характерны на протяжении всей научно-педагогической деятель-
ности). Ее научным руководителем был выдающийся специалист по 
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истории первобытного общества, исследовавший среди многих других 
сюжетов социальные институты доклассового общества, М.О. Косвен. 
В 1949 г. К.И. Козлова успешно защитила кандидатскую диссертацию 
«Пережитки родовой организации у мари в XIX в.» и была принята 
на работу сразу в должности старшего преподавателя кафедры этно-
графии, став первой выпускницей кафедры, влившейся в ее препода-
вательский коллектив. С 1950 г. на протяжении многих лет Клавдия 
Ивановна руководила Поволжской экспедицией кафедры. Всего же 
К.И. Козлова провела 37 экспедиций со студентами в разных регио-
нах Советского Союза. География ее полевой работы, кроме Повол-
жья, включала Кавказ, Сибирь, Прибалтику. Полевой работе Клавдия 
Ивановна придавала первостепенное значение, и этому учила своих 
учеников. «Надо быть хорошим полевиком… Это самое главное для 
этнографа», – завещала она следующим поколениям исследователей 
(Карлов 2012: 30). Ее исследовательским кредо было тщательное по-
левое изучение народа, свои лекции она также любила в значительной 
степени строить на осмыслении данных, полученных в экспедициях.

Начав работать на кафедре, Клавдия Ивановна стала преподавать 
курс по этнографии Поволжья. Но следуя уже сложившейся на кафедре 
традиции, этим не ограничивалась. В разные годы они читала общие 
курсы по истории первобытного общества и этнографии, лекции по 
этнографии народов СССР, истории семьи у народов СССР и другие. 
Как и ее блестящие учителя, Клавдия Ивановна не замыкалась в узкой 
проблематике, а наоборот, расширяла географические и тематические 
рамки своих исследований и читавшихся ею учебных курсов, посте-
пенно формируя на кафедре вместе с Л.П. Лашуком и В.В. Пименовым 
научную школу финно-угроведения и вместе с В.В. Пименовым тради-
цию исследований в области этнологии Поволжья. Финно-угроведение 
и изучение Поволжья и сейчас остаются одним из важных направлений 
специализации на кафедре этнологии. В 1958 г. К.И. Козлова была пе-
реведена на должность доцента. В 1969 г. она защищает докторскую 
диссертацию «Очерки исторической этнографии марийского народа». 
На материале диссертации и результатах дальнейших исследований в 
1978 г. К.И. Козлова издает монографию «Очерки этнической истории 
марийского народа» (Козлова 1978) – фундаментальный труд, написан-
ный на основе обширного полевого материала и архивных документов 
и с привлечением данных смежных дисциплин в лучших традициях 
кафедры этнологии. Главным делом своей жизни К.И. Козлова считала 
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передачу опыта и знаний ученикам, формирование новых поколений 
специалистов-этнографов. Основным каналом такой преемственности, 
естественно, были ее лекции и кропотливая индивидуальная работа с 
дипломниками и аспирантами. Но традиции кафедры и ее подходы к 
обучению нашей дисциплине транслировались и в учебниках, выпу-
скавшихся кафедрой. К.И. Козлова была одним из авторов всех вузов-
ских учебников, подготовленных кафедрой (Основы этнографии 1968, 
Этнография 1982, Этнология 1994, Основы этнологии 2007). Перу 
К.И. Козловой принадлежат и два авторских учебных пособия (Козло-
ва 1964, Козлова 1967, 1972). С 1973 г. К.И. Козлова была профессором 
кафедры, а в 2003 г. признанием ее научных и педагогических заслуг 
стало присуждение звания заслуженного профессора МГУ.

За свою долгую преподавательскую карьеру Клавдия Ивановна 
подготовила большое число выпускников кафедры, написавших под ее 
руководством свои дипломные работы, а также немало кандидатов и 
докторов наук. Авторский коллектив этой монографии в значительной 
степени состоит из ее учеников.

Более подробно о биографии К.И. Козловой, ее научной и педа-
гогической карьере, особенностях личности и чертах характера, взаи-
моотношениях с коллегами и учениками будет сказано в первой главе 
коллективной монографии – «Клавдия Ивановна Козлова. Ученый. 
Учитель. Человек». В книге имеются повторы о некоторых вехах в 
жизни К.И. Козловой и ее личных качествах. Однако это не недора-
ботка или небрежность редакторов. Мы сознательно оставили в тек-
сте эти повторы, которые ярче отражают жизненный путь и личность 
К.И. Козловой, показывают ее преданность этнографии, значимость 
для нее этнографического поля, трепетное и требовательное отноше-
ние к ученикам, сильное чувство ответственности.

Вместе с тем у авторов книги не было стремления нарисовать иде-
ализированный образ. У К.И. Козловой временами были сложные от-
ношения с некоторыми из коллег по цеху, случались непростые споры 
и жаркие дискуссии, выливавшиеся в формирование групп, притяже-
ния и отторжения. Но все это не удивляет, это удел сильной лично-
сти и целостной натуры. А ярких блестящих ученых всегда на кафедре 
было немало. Они несли и передавали следующим поколениям этно-
логов традиции, на основе которых строится преподавание на кафедре 
этнологии исторического факультета Московского университета и в 
настоящее время. Это сочетания теоретических курсов и региональ-
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ных, внимание к изучению традиционного и современного, важность 
междисциплинарных связей и включение в программу базирующих-
ся на междисциплинарности курсов, неизменное изучение этническо-
го (в том числе теоретическое осмысление этноса и этничности), но 
и включение в исследовательское поле изучения других культурных 
идентичностей. Мы не противопоставляем этнографию, этнологию и 
социокультурную антропологию, а выстраиваем из них единую ли-
нию. Профессиональное становление студентов идет от постижения 
этнографической эмпирики через этнологический анализ к антрополо-
гической концептуализации.

Биографическая глава монографии начинается параграфом «Тру-
довая жизнь профессора К.И. Козловой: роскошь как составная часть 
профессионального ремесла», написанным В.В. Карловым, который 
не был непосредственным учеником Клавдии Ивановны, но был не 
просто ее коллегой на протяжении долгого периода, а близким другом 
семьи К.И. Козловой и Л.П. Лашука, имевшим возможность много и 
неформально общаться с Клавдией Ивановной и видеть ее в разных 
жизненных ситуациях. Это позволило Виктору Владимировичу пока-
зать трудовой путь К.И. Козловой как на фоне истории кафедры, так 
и в контексте истории ее семьи, в связи с развитием финно-угровед-
ческих и поволжских исследований и в привязке к сущностным, на 
его взгляд, чертам ее характера. Характеризуя Клавдию Ивановну как 
исследователя, В.В. Карлов особо подчеркивает ее талант глубоко и 
тонко анализировать сложный материал, показывать историческую 
картину во всей ее полноте и нередко противоречивости, на основе 
нюансированной интерпретации фактических данных выявлять фор-
мат этнических связей в тот или иной конкретный период. А из личных 
качеств Клавдии Ивановны он прежде всего отмечает добросовест-
ность и обязательность, доброжелательность и отзывчивость, терпение 
и житейскую мудрость. Взгляд и коллеги и друга позволил Виктору 
Владимировичу создать многомерный биографический рассказ и исто-
риографический обзор научного наследия К.И. Козловой, одновремен-
но академичный и эмоционально-личностный текст. 

Сочетание личностно-эмоционального и субъективно-психоло-
гического восприятия фигуры К.И. Козловой с анализом контекста 
развития науки представлено в параграфе Т.Д. Соловей «Советский 
профессор-этнограф Клавдия Ивановна Козлова: между идеалом и 
действительностью». Здесь предпринята попытка ответить на весьма 
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общий и сложный вопрос: каково соотношение в формировании карти-
ны мира и интеллектуального стиля Клавдии Ивановны объективных 
биографических и социо-политических коллизий, с одной стороны, и 
особенностей ее психотипа, с другой. Для ответа на этот вопрос ав-
тор анализирует особенности развития кафедры этнографии (этноло-
гии) исторического факультета МГУ в конце 1980-х – 1990-е годы, 
выстраивание отношений между коллегами и проявление сложных 
позиционирований в рутине кафедры. Но как специалист по истории 
отечественной этнологии Т.Д. Соловей рассматривает это сквозь при-
зму истории кафедры, положения науки в обществе и государстве в 
досоветский и советский периоды, не обходит стороной научные дис-
куссии о природе этноса и предмете этнографии (этнологии) и их связи 
с научной биографией К.И. Козловой.

Другие четыре параграфа первой главы можно было бы объеди-
нить под рубрикой «Воспоминания благодарных учеников». В пара-
графе «Клавдия Ивановна Козлова: вспоминая Учителя и Ученого» 
речь идет о том влиянии, которое К.И. Козлова оказывала на своих уче-
ников, помогая им в научном становлении. История, представленная 
в этом параграфе, похожа на истории других многочисленных учени-
ков К.И. Козловой, которые неизменно подчеркивают, что ключевыми 
чертами преподавательского стиля К.И. Козловой были логика и по-
следовательность изложения материала, высокая требовательность к 
себе и ученикам, умение заинтересовать студентов. Все это, естествен-
но, привлекало учеников, которые также ценили ее доброжелатель-
ность и искреннюю заинтересованность в их успехах, выстраивание 
с учениками творческого союза, где учитель не поучает, но учит. Как 
и многие другие, автор этого параграфа отмечает простую и непри-
нужденную манеру К.И. Козловой в изложении на лекциях сложного 
и теоретически насыщенного материала. В этом тексте, как и в ряде 
других, отмечается та роль, которую профессор Козлова придавала эт-
нографическому полю, и ее абсолютный императив в этнологических 
исследованиях опираться на полевые, архивные источники и данные 
смежных наук. Как и далее в этой главе, здесь обращается внимание на 
гостеприимство, радушие и хлебосольство Клавдии Ивановны, кото-
рые сполна получали ее ученики.

Лирично-поэтическим и очень личным можно определить пара-
граф «Матриарх кафедры этнологии». Его автор – В.Е. Владыкин – 
показывает, как первая же лекция Клавдии Ивановны прочно его 
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привязала к неизвестной ему до этого науке этнографии, а первая экс-
педиционная поездка с Клавдией Ивановной сделала эту связь с этно-
графией неразрывной и определила всю дальнейшую научную судь-
бу. И опять здесь те самые повторы, которые редакторы намеренно не 
стали убирать: широта научных интересов К.И. Козловой, ее талант 
просто говорить о сложном, важность для нее этнографического поля 
и виртуозность работы в нем, заботливо-требовательное отношение к 
ученикам, радушие хозяйки и умение создать домашнее тепло и уют.

Автор параграфа «Учитель: воспоминания ученика»  преисполнен 
благодарностью и любовью к научному руководителю, мудро и дели-
катно открывавшему студентам мир этнологической науки с ее непре-
менной экспедиционной составляющей.

Завершает главу параграф «Из писем и личного общения с про-
фессором К.И. Козловой: “…Я должна сдержать обещанное слово”». 
Автор показывает, как одна, в общем-то весьма формальная встре-
ча – К.И. Козлова была официальным оппонентом на его защите кан-
дидатской диссертации – вылилась в многолетнее научное взаимодей-
ствие и теплые личные отношения, связывая это с чертами характера 
и особенностями профессионального стиля Клавдии Ивановны и под-
крепляя свои воспоминания выдержками из адресованных ему писем 
К.И. Козловой.

Вторая и третья главы монографии показывают связь научного 
наследия профессора Козловой с изысканиями ее учеников и предста-
вителей следующих поколений этнологов. Вторая глава «Марийские 
исследования – главная научная любовь К.И. Козловой» посвящена не-
которым аспектам этнологии марийцев. Начинается она с теоретико-
историографического параграфа «Проблема этнической классифика-
ции марийцев в отечественном исследовательском дискурсе ХХ–ХХI 
вв.». Автор показывает сложность выделения этнографических, субэт-
нических, региональных или локальных групп марийцев и связывает 
подходы к таксономии с принятой в советское время теорией этноса, 
задачами национальной политики, множественностью оснований к 
выделению различий в соответствии с дисциплинарной принадлежно-
стью исследователей, сменой исследовательской парадигмы к изуче-
нию этнического в постсоветское время.

Одним из идентификационных кодов различных групп марийцев 
выступает народный костюм, важным элементом орнаментации кото-
рого всегда была вышивка. У марийцев традиционная одежда бытовала 
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в сельской местности вплоть до 1970-х годов. Но и позже, когда боль-
шинство марийцев стали носить современную одежду, традиционный 
костюм у старшего поколения сохранялся как похоронно-поминаль-
ный и праздничный. Продолжал он использоваться и как сценический. 
Сохранение и развитие традиционной марийской вышивки, а вместе с 
ней и традиционного костюма в значительной мере стало возможным 
благодаря работающим в Республике Марий Эл народным студиям. 
Эти сюжеты рассматриваются в параграфе «Современная марийская 
вышивка и роль народных студий в ее развитии».

Музейные коллекции всегда были одним из важных этнографиче-
ских источников. В параграфе «История музеефикации и анализ марий-
ских сакральных предметов С.К. Кузнецова в Этнографическом музее 
Венгрии» речь идет о коллекции, которую директор Этнографического 
музея Венгрии Янош Янко в 1898 г. приобрел у известного финно-угро-
веда С.К. Кузнецова. Однако из-за внезапной смерти Я. Янко коллекция 
100 лет пролежала в запасниках, некоторые ее предметы были утраче-
ны. Лишь относительно недавно коллекция была описана. В тексте ана-
лизируются марийские сакральные предметы из этой коллекции.

В отличие от остальных параграф «Марийцы Каксинвайской окру-
ги (Из воспоминаний этнографа)» имеет явный художественно-публи-
цистический характер и служит колоритной иллюстрацией некоторых 
элементов культуры и быта марийцев.

Авторы этой главы ссылаются на работы К.И. Козловой и прежде 
всего ее монографию «Очерки этнической истории марийского наро-
да» (Козлова 1978).

Тематика третьей главы монографии «Финно-угроведческая и 
Урало-Поволжская этнологическая мозаика: историография, поле, со-
временные тенденции», написанной почти исключительно учениками 
К.И. Козловой, весьма широка, что отражает как обширный спектр 
научных интересов Клавдии Ивановны, так и динамичное развитие ее 
школы и смежных исследований. В параграфах этой главы рассматри-
ваются теоретико-историографические проблемы, исследуются раз-
ные аспекты истории и культуры ряда народов региона, выявляются 
междисциплинарные связи при изучении региона.

В параграфе «Род в проблемном поле обско-угорской историо-
графии» дается глубокий анализ историографии по проблемам рода и 
родового строя у обских угров, прослеживается динамика концепту-
альных представлений о роде и родовой организации у хантов и манси 
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с XIX в. по настоящее время. Автор подчеркивает, что современные 
этнологи обращают внимание на то, что в прошлом у обских угров 
были разные типы родов, выполнявших разные функции.

Автор параграфа «Изучение этнографических групп удмуртов» 
предлагает свою классификацию этнографических групп удмуртов, 
выработанную на основе сопоставления этнографических и лингви-
стических данных и доказывает ее убедительность. В параграфе под-
черкивается, что К.И. Козлова настаивала на важности и необходимо-
сти проведения таких исследований.

В параграфе «Татары Удмуртии: локальные группы, этничность, 
религиозные практики» прослеживаются результаты исследований об 
освоении татарами и их предками территории Удмуртии, анализиру-
ется формирование локальных групп и динамика их численности, рас-
сматриваются особенности этнической идентичности татар Удмуртии 
и различия в характере религиозности татар южного и северного ареа-
лов. Особое внимание обращается на складывание суфийской практи-
ки у чепецких татар, представляющих северный ареал.

Изучению этнографического своеобразия Удмуртии посвящен и 
параграф «Современный общественный праздник бесермян: от дере-
венского моления к фестивалю». Автор показывает механизм актуали-
зации традиционной праздничной культуры и создание на этой основе 
новых форм культурных событий – современных общественных празд-
ников – и связывает это явление с символическим закреплением факта 
восстановления в конце ХХ в. бесермянами своего исторического име-
ни. Эти современные праздники, сохраняя элементы традиционных 
или их названия, наполняются иным содержанием. Такое наполнение 
традиционных форм новым содержанием демонстрируется на примере 
праздника Көрбан (жертвоприношение) Общества бесермянского на-
рода в Удмуртской Республике.

Три следующих параграфа этой главы написаны на мордовском 
материале. В параграфе «Историография этнополитической истории 
Республики Мордовии» представлены работы, отражающие особенно-
сти этнополитической истории Мордовии советского и постсоветского 
периодов, и труды, выявляющие специфику этноконфессиональных 
процессов в республике.

Одной из групп мордвы посвящен параграф «Традиционная жен-
ская одежда середины ХIХ в. села Адашево Инсарского уезда по мате-
риалам архива РГО». Ценным источником для изучения этого локаль-
ного варианта мокшанской женской одежды стали детальные данные, 
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собранные священником Я. Боголюбовым по специальной программе 
Русского географического общества.

О конфессиональной специфике другой группы мордвы повеству-
ет параграф «Старообрядческие общины мордвы Самарского края в 
XIX – начале ХХ века». Этнотерриториальная группа мордвы Самар-
ского края постепенно сформировалась в XVII–XIX вв. в результате 
сельскохозяйственного освоения этих земель. Ее образовали как эрзя, 
так и мокша, переселившиеся из окрестностей Нижнего Новгорода, 
Симбирска, Тамбова и Пензы. Среди переселенцев были православные 
(принадлежавшие и к официальной церкви, и к различным согласиям 
старообрядчества), протестанты и последователи традиционных ве-
рований. Е.И. Ведерникова и П.В. Половинкин на основе обширных 
архивных материалов и различных опубликованных источников, а так-
же с привлечением собственного полевого материала рассматривают 
старообрядческую часть этой группы, ее конфессиональную неодно-
родность и связанные с этим особенности религиозных практик и по-
вседневной культуры.

В параграфе «Религиозные практики чувашей на рубеже XX–
XXI вв.: традиции и их трансформация» анализируются особенности 
религиозности двух этноконфессиональных групп чувашей – право-
славных и некрещеных. На обширном полевом материале автор рас-
сматривает трансформацию традиционных форм культа в конце ХХ–
XXI в. и убедительно доказывает, что у обеих изучаемых групп есть 
явные расхождения между декларируемой конфессиональной иден-
тичностью и актуальными религиозными практиками. У православных 
наблюдается православно-языческий синкретизм и двоеверие. Некре-
щеные инкорпорируют элементы православной культуры и участвуют 
в православных обрядах. Такие несоответствия автор объясняет неу-
стойчивостью конфессиональных «границ».

В последнем параграфе «Финно-угроведение в итальянской на-
учной традиции: специфика подхода» автор объясняет сложившиеся 
приоритеты в итальянских научных центрах, занимающихся изучени-
ем финно-угроведения.

Завершается книга изложением взгляда редакторов монографии 
на перспективы дальнейшего развития финно-угроведения на кафедре 
этнологии исторического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова в 
русле сохранения школы К.И. Козловой, передачи традиций и рецеп-
ции наследия учителей.
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Г л а в а 1
КЛАВДИЯ ИВАНОВНА КОЗЛОВА. 
УЧЕНЫЙ. УЧИТЕЛЬ. ЧЕЛОВЕК

§1. Трудовая жизнь профессора К.И. Козловой: 
роскошь как составная часть профессионального ремесла

Это рассказ не о ремесле ювелира, он о человеке, всю жизнь зани-
мавшемся совсем иной профессией, этнографией, – об одном из извест-
ных и авторитетнейших отечественных этнографов Клавдии Ивановне 
Козловой, профессоре кафедры этнологии МГУ им. М.В. Ломоносова. 
17 ноября 2022 г. исполняется 100 лет со дня ее рождения. А причем 
тут роскошь, читателю станет ясно из нижеследующего изложения о ее 
долгой и плодотворной трудовой жизни. Клавдия Ивановна – один из 
преподавателей кафедры старшего, но второго по времени поколения 
ее сотрудников. Здесь она проработала всю свою жизнь, долгие 56 лет, 
с 1949 по 2005 гг. С кафедрой судьба будущего профессора оказалась 
связана практически через год после ее основания (1939 г.). На истфак 
она была принята без экзаменов, как окончившая среднюю школу с 
золотой медалью, в 1940 г. В первую же неделю учебы первокурсники 
услышали лекцию Сергея Павловича Толстова по этнографии. Увле-
ченная блестящим рассказом об этой до тех пор не известной ей науке, 
юная студентка Козлова сразу решила для себя, что будет этнографом. 
Спустя 2 года учебы, перейдя на третий курс, она пришла на кафе-
дру для продолжения профессионального образования по избранной 
специальности.

Так судьба будущего профессора как этнолога определилась от-
части неожиданно для самой Клавдии Ивановны. Поэтому не лишне 
коротко рассказать об обстоятельствах и условиях, в которых она вы-
росла. Родилась Клавдия Ивановна в с. Васильевском Михневского 
района Московской области. Отец ее был рабочим, а мать, родом из 
этого подмосковного села, происходила из крестьянской семьи и после 
рождения дочери не работала: семья вскоре стала многодетной, вслед 
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за ней, первой дочерью, родились еще 2 брата и 2 сестры. Вскоре по-
сле рождения дочки Клавы семья переехала в Москву и поселилась 
в старом московском районе, на Таганке (или «в Таганке» – Клавдия 
Ивановна всегда поправляла нас, если мы говорили «на», прибавляя, 
что старые москвичи всегда говорили только «в»). Здесь она выросла 
и окончила школу, так что вполне обоснованно считала себя коренной 
москвичкой. В школе девочка училась с интересом, успевала по всем 
предметам, но больше была склонна к гуманитарным.

Семья была большой, дружной и крепкой. Отношения постоянной 
взаимной помощи и поддержки, объединявшие всех ее членов, стро-
гое, но неизменно справедливое отношение родителей ко всем детям 
Клавдия впитала с раннего детства и сохранила в отношениях с родны-
ми на всю жизнь. Много впечатлений о народной жизни и о неписаных 
этических нормах получила она и во время летних выездов в Васильев-
ское, где был дом родителей ее матери. Возможно, эти детские впечат-
ления сыграли не последнюю роль в выборе ею будущей профессии 
уже в сознательном возрасте. А свойственное ей чувство личной от-
ветственности за ближнего в немалой степени было воспитано опытом 
отношений с младшими братьями и сестрами, позже оно перешло и на 
органически присущую ей родственную заботу об их детях, племянни-
ках и племянницах.

Начались годы студенчества счастливо и удачно, но  лишь  первый 
курс довелось учиться в мирное время, остальные годы учебы совпали 
с Великой Отечественной войной. Университет продолжал работать 
и в условиях войны: занятия прерывались только на несколько меся-
цев. Поразительно, что в годы, когда страна вела труднейшую борьбу 
за выживание, напрягая для этого все силы, подготовка специалистов 
самых разных отраслей знания велась по-прежнему без каких-либо 
ограничений. МГУ находил средства и возможности даже для прове-
дения полноценных этнографических полевых исследований с уча-
стием студентов, то есть в годы Великой Отечественной подготовка 
этнографов шла по полной программе, включая экспедиционную прак-
тику. Профессор С.П. Толстов, основатель и первый руководитель ка-
федры этнографии, считал непременным условием профессиональной 
подготовки обязательное участие студентов в экспедициях, в чем как 
специалист-этнограф был абсолютно прав. Но удивительно то, что его 
позиция находила понимание даже в годы войны, в то время, когда, ка-
залось бы, стране в условиях столь суровых испытаний и напряжения 
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до подготовки специалистов такой редкой профессии не должно быть 
никакого дела! Но и тогда подготовка молодых этнографов велась без 
изменений: обучаясь на кафедре, Клавдия Ивановна в 1944 и 1945 гг. 
смогла принять участие в двух экспедициях в Дагестан под руковод-
ством доцента Евгения Михайловича Шиллинга и получить необходи-
мый опыт полевой работы. В этих поездках определились ее научные 
интересы: этнография народов Кавказа. Дипломная работа была по-
священа материальной культуре аварцев (аварскому жилищу). Диплом 
был защищена на «отлично», и выпускница получила рекомендацию в 
аспирантуру кафедры. Поступив в аспирантуру, она намеревалась по-
святить тему кандидатской работы этнографии одного из народов юга 
Дагестана, цахуров, тогда изученного еще недостаточно. Однако эти 
планы по воле заведующего кафедрой пришлось изменить. Клавдия 
Ивановна так вспоминала о том, как это произошло:

«На заседание пришел Толстов, он вообще редко ходил, у него 20 
должностей было: там – директор, там – проректор, там – еще кто-
то, и в Ленинграде, и в Москве… Не знаю, как он успевал […] Но тут 
на заседание он пришел. Заседание вел Николай Николаевич Чебокса-
ров. Когда дошла очередь до меня, он сказал: “Вот Клавдия Ивановна 
Козлова, она будет заниматься цахурами”. Толстов сначала одобрил: 
“Ну что же, народ интересный, совершенно неизученный. А что, у нас 
будет экспедиция к цахурам?” Чебоксаров сказал: “Нет”. “А с кем же 
она поедет?” – спросил Толстов. “Одна”, – ответил Чебоксаров. Тол-
стов: “Ук-ра-дут!”. Он так это мощно произнес, никогда не забуду. 
“Нечего, сказал он, ей одной у цахуров делать! – и продолжил – Вот 
у нас как-то совершенно заброшено Поволжье. Будет заниматься 
Поволжьем”. Он был властный мужик, с характером, когда-то сам 
начинал с Поволжья, потом только перешел на Среднюю Азию. “Вот, 
выбирайте народ, можно удмуртами заняться, марийцами, а неплохо 
бы и чувашами» (Карлов 2012: 22).

Столь кардинальное изменение научной специализации не поко-
лебало решимость аспирантки всерьез заниматься наукой. Ее выбор 
остановился на этнографии марийцев, на исследовании архаических 
форм социальной структуры марийского этноса в рамках родственных 
и соседских связей. Утвержденной темой кандидатской диссертации 
стали «Пережитки родовой организации у мари в XIX веке». Научным 
руководителем К.И. Козловой был назначен профессор Марк Осипо-
вич Косвен, известный и авторитетный специалист в области изуче-
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ния функционирования и воспроизводства доклассовых социальных 
структур.

Клавдия Ивановна сразу же очень активно начала собирать необ-
ходимый для работы полевой и архивный материал, за короткий срок 
смогла объездить все районы расселения марийцев как в границах ав-
тономии, так и за ее пределами. Ее исследование, основанное на боль-
шом и оригинальном фактическом материале и его глубоком профес-
сиональном анализе, было завершено в срок и успешно защищено в 
1949 году. Кафедра, по достоинству оценив научный потенциал и лич-
ные качества нового кандидата наук Козловой, приняла решение оста-
вить молодую выпускницу аспирантуры в штате в должности старшего 
преподавателя. Таким образом, Клавдия Ивановна стала первой из пле-
яды кафедральных сотрудников, кто получил уже именно здесь выс-
шую профессиональную подготовку и квалификацию.

Включилась она в состав преподавателей спустя 10 лет после ос-
нования кафедры. Небольшому тогда коллективу сотрудников удалось 
создать за эти годы стройную и логически выверенную систему под-
готовки этнологов-профессионалов. Важнейшей ее характерной осо-
бенностью было то, что предмет этнографической науки виделся не 
просто как история формирования, развития, взаимодействия культур 
отдельных народов (этносов). Основой понимания этнического как не-
коей целостности был сплав общего и особенного в культуре, из ин-
тегративной совокупности которого и складывается предметное поле 
этнографии (Лашук, Марков 1984: 289–293).

Программа подготовки включала обязательное усвоение этногра-
фической картины мира для всех специализирующихся по кафедре 
студентов, а затем углубленное постижение этнокультурных реалий 
избранных для будущей специализации народов или регионов. Их из-
учение было непременно связано с полевой экспедиционной работой 
как преподавателей, так и студентов кафедры.

В годы учебы Клавдии Ивановны общий курс для историков по 
основам этнографии читал С.П. Толстов, по истории первобытного 
общества – М.О. Косвен. Специализация же на кафедре предполагала 
усвоение набора общих и специальных курсов и работу в семинарах. 
Историю хозяйства доклассового общества преподавал Н.Н. Чебокса-
ров, материальной культуры – Е.М. Шиллинг, родовой организации – 
М.О. Косвен, религиозных верований – С.А. Токарев. Обязательными 
базовыми предметами для всех студентов кафедры были этнография 
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народов СССР (С.А. Токарев), народы зарубежной Азии (С.П. Тол-
стов), зарубежной Европы (Н.Н. Чебоксаров), Африки и Америки 
(Б.И. Шаревская), Австралии и Океании (С.А. Токарев и С.П. Тол-
стов). Н.Н. Чебоксаров читал основы этнической антропологии. 
Специализированные курсы велись по регионам: С.П. Толстовым – по 
Средней Азии, С.А. Токаревым – по славянам, Н.Н. Чебоксаровым – по 
неславянским народам Европейской части страны, Е.М. Шиллингом – 
по Кавказу. Специализацией по народам Сибири руководили С.А. То-
карев и Б.О. Долгих (он привлекался в 1940-е гг.). Курс по русскому 
фольклору читал В.И. Чичеров.

Важно отметить и то, что становление К.И. Козловой как ученого 
и педагога пришлось на годы, довольно сложные для этнологии, как  
и для всей исторической науки. Время острых, с «оргвыводами», спо-
ров и дискуссий, где преобладала не научная аргументация, а прежде 
всего и чаще всего надуманные и кем-то инспирированные идеологи-
ческие и политические мотивы, постепенно оставалось позади. После 
выступления Сталина по вопросам языкознания с критикой учения 
Н.Я. Марра и марризма ситуация в этнографии стала спокойнее. То, 
что становление Козловой как ученого-этнографа прошло в непосред-
ственном контакте и общении с такими выдающимися учеными, как 
Толстов и Токарев, безусловно стало большой для нее удачей. Во-пер-
вых, этим двум «корифеям» отечественной науки, пожалуй, в равной 
степени принадлежит заслуга создания кафедры в МГУ. Во-вторых, 
они, будучи и ведущими специалистами в Институте этнографии АН 
СССР (С.П. Толстов с 1943 по 1966 гг. был его директором) сумели 
защитить сам предмет этнографии/этнологии от попыток откровенной 
его идеологизации со стороны конъюнктурщиков-вульгаризаторов 
якобы в духе марксизма. Оба они внесли важнейший вклад в понима-
ние специфики этноса и этнического в истории, даже несмотря на то, 
что «в духе времени» иногда вынуждены были делать некие «ритуаль-
ные жесты» в русле официальных идеологических стереотипов, хотя 
оба отчетливо понимали разницу между марксизмом как эффектив-
ным исследовательским методом и идеологическими догмами. Нема-
ловажно и то, что оба виднейших этнографа страны ХХ века отнюдь 
не считали, что этнография должна заниматься только традиционны-
ми доиндустриальными культурами, и большое внимание уделяли ос-
мыслению роли, места и предмета этнографии в отношении изучения 
современности.
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Для профессионального становления молодой исследовательницы 
было немаловажно, что ей довелось работать вместе с такими выдаю-
щимися учеными в  годы, когда советская этнография послевоенных 
лет обретала свой предмет в синтезе историко-генетического и кон-
кретно-исторического методов подхода к изучению этнокультурной 
действительности. Серьезная заслуга в становлении основных прин-
ципов профессионального знания принадлежала многим преподавате-
лям кафедры, учителям и коллегам К.И. Козловой, этнографам стар-
шего поколения, с работами которых связаны крупные достижения 
советской школы этнографии. Кроме упомянутых учителей и коллег 
Клавдии Ивановны, с кафедрой сотрудничали, читали спецкурсы и 
вели спецсеминары такие выдающиеся ученые из академических ин-
ститутов, как, например, Б.О. Долгих, В.Н. Чернецов, Ю.П. Аверкиева, 
В.М. Бахта, позднее Ю.Б Симченко, и другие.  Непосредственный кон-
такт и общение с этими блистательными учеными и неординарными 
личностями, талантливыми педагогами, настоящими энтузиастами и 
подвижниками научного этнографического знания, как и с целым ря-
дом коллег из Академии наук, из местных поволжских и кавказских на-
учных и учебных центров, несомненно оказали влияние на формирова-
ние научного мировоззрения и педагогического таланта К.И. Козловой.

С приемом К.И. Козловой в штат кафедры началось пополнение 
кафедрального коллектива собственными выпускниками из числа тех, 
кто проявил способности к научной и педагогической работе. «Второе 
поколение» в 1950-х гг. составили вскоре после окончания кафедры и 
ее аспирантуры Г.Е. Марков, М.В. Витов и Г.Г. Громов (он, к слову, 
был первым дипломником Клавдии Ивановны), а позже и Л.Б. Засе-
дателева. А в 1960 г. на кафедру был принят еще один ее выпускник, 
Л.П. Лашук. Защитив диплом в 1950 г., он 10 лет проработал в Коми 
филиале АН СССР в Сыктывкаре, где стал кандидатом наук и опыт-
ным исследователем-полевиком. По «региональным интересам» новое 
пополнение распределилось так: Г.Е. Марков вел тематику по этногра-
фии Средней Азии, а также зарубежной Азии, Г.Г. Громов по восточ-
ным славянам, М.В. Витов по европейскому северу России (включая 
этническую антропологию севера и северо-запада СССР). Л.П. Лашук 
специализировался по этнографии финно-пермских народов и по наро-
дам Сибири. К.И. Козлова с самого начала читала лекции и руководила 
дипломниками не только по региону Урало-Поволжья, но и по своей 
«старой» кавказской проблематике. 
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Особое место в жизни и твор-
честве Клавдии Ивановны занимал 
ее семейный союз с выдающимся 
отечественным этнологом Львом 
Павловичем Лашуком. Их совмест-
ная жизнь продолжалась 30 лет: от 
переезда Лашука из Сыктывкара в 
Москву в 1960 г. до его смерти в 
1990-м. Знакомство их началось еще 
в 1940-е годы, когда Лев Павлович 
был студентом, а Клавдия Иванов-
на аспиранткой и затем преподава-
телем. Все годы его работы в Коми 
АССР они переписывались, а снова 

встретились, став уже вполне сформировавшимися исследователя-
ми-профессионалами с более чем десятилетним опытом самостоятель-
ной работы. Объединяло их и то, что оба занимались исследованием 
финно-угорских этносов, хотя и на разном, каждый на своем, матери-
але: Лашук работал по исторической этнографии финно-пермских на-
родов и европейского севера России, Козлова – поволжско-финских.

Оба ученых, получив базовое образование на кафедре, в своей уже 
самостоятельной работе продолжили разработку принципов подхода 
к изучению этнокультурных процессов прошлого и современности, 
профессиональное осмысление которых было глубоко заложено их 
учителями. Оно основывалось на системном видении взаимодействий 
этнолингвистического, хозяйственно-культурного и социально-этни-
ческого характера, разворачивающихся во времени и пространстве под 
влиянием сложных и разнохарактерных факторов, многие из которых 
далеко не всегда имеют зримо проявляемые и легко фиксируемые по-
казатели. По этой причине выявление и анализ этнонациональной ди-
намики – каждого нового качественного состояния этнических связей – 
представляет особую сложность для исследователя. Тем не менее этот 
путь исследования был пройден обоими учеными и реализован ими на 

Аспирантка МГУ им. М.В. Ломоносова 
Козлова К.И. Октябрь, 1946 год.



Л.П. Лашук и К.И. Козлова

Е.П. Мартынова, К.И, Козлова, Л.Б. Заседателева, Е.А. Пивнева, В.В. Карлов 
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конкретном этнографическом материале на высочайшем профессио-
нальном уровне. Основой для этого стало широкое использование луч-
ших достижений ряда смежных дисциплин: этнографии, археологии, 
лингвистики, антропологии, – привлеченных и проанализированных 
адекватно задачам исследования.

В результате решения  комплекса исследовательских задач, самоё  
постановку которых по праву можно считать следствием глубокого 
усвоения и понимания базовых принципов подхода к объекту изуче-
ния – этносу, заложенного их учителями, были созданы крупные ра-
боты Лашука и Козловой, их докторские диссертации. При этом их 
фундаментальные исследования – наглядное свидетельство развития 
и совершенствования авторами методики изучения динамики развития 
этноса, достижения им нового качественного уровня. Л.П. Лашук пер-
вым завершил и защитил в 1964 г. докторскую диссертацию «Этниче-
ская история и национальная консолидация коми (зырян)». В 1972 г. 
часть этого исследования была опубликована как монография (Лашук 
1972). К.И. Козлова в 1969 г. защитила свое исследование о марийцах 
«Очерки исторической этнографии марийского народа» как доктор-
скую работу, а в 1978 г. вышла ее монография «Очерки этнической 
истории марийского народа» (Козлова 1978).

Монография К.И. Козловой, целостно отражающая этническую 
историю марийцев – один из основных ее научных трудов. Концепция 
исследования и его методика полноценно характеризуют творческий 
«почерк» ученого. Во-первых, исследование основано на фундамен-
тальной проработке обширного материала, прежде всего этнографи-
ческого – результата более чем двадцатилетней работы по сбору по-
левых и архивных данных. Но они широко дополнены материалами 
смежных дисциплин, особенно лингвистики и археологии. Это позво-
лило автору детально, шаг за шагом, реконструировать масштабную 
картину социально-исторического развития марийского общества. 
Она разворачивалась, согласно концепции К.И. Козловой, от «первич-
ных» архаических локальных этноплеменных объединений глубокой 
древности через более зрелые «вторичные» (по характеристике авто-
ра – «этноплеменные образования средневековья на расширенном ге-
нетическом и территориально-соседском гетерогенном основании») к 
земляческим общностям времени развитого феодализма после вклю-
чения в состав России. Последние  же стали  непосредственной осно-
вой марийской народности как «суммативной системы», ясно зримой 
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в этнокультурном отношении (Козлова 1978:7). Наиболее сильными 
сторонами К.И. Козловой как исследователя, ясно проявившимися  в 
этой разработке, были: способность четко анализировать сложный и 
противоречивый исходный материал (безупречное владение всем воз-
можным и доступным материалом навсегда стало само собой разуме-
ющимся принципом творческого метода автора), делая из него научно 
корректные выводы; осознанное стремление не упрощать реальную 
историческую картину, напротив, искать по возможности адекватное 
этнокультурной действительности объяснение самым сложным явле-
ниям и процессам. Одна из самых существенных сторон исследования 
К.И. Козловой – постоянный поиск и интерпретация фактических дан-
ных, способных охарактеризовать, оттенить каждый новый этап разви-
тия марийского общества, достижения им нового качественного состо-
яния этнических связей. А ведь эта проблема до настоящего времени 
остается одной из самых трудно решаемых задач любого этнологиче-
ского исследования. К.И. Козловой на марийском материале это уда-
лось, пожалуй, в наиболее полной мере. А потому ее монографическое 
исследование за прошедшие уже десятилетия после выхода до сих пор 
не утратило актуальность и научную ценность.

Важное место в научной судьбе профессора Козловой занимала 
не менее трудоемкая и сложная работа, связанная с учебным процес-
сом – подготовка учебников и учебных пособий. Клавдия Ивановна 
была неизменным автором всех четырех учебников по основам этно-
графии (этнологии) для студентов исторических факультетов, выпу-
щенных в свет кафедрой. Ей принадлежит авторство глав о народах 
Кавказа, народах Поволжья, неславянских народах европейской части 
СССР (Основы этнографии 1968; Этнография 1982; Этнология 1994; 
Основы этнологии 2007).

Ею были изданы также два авторских учебных пособия. Одно из 
них посвящено народам Поволжья (Козлова 1964). Данное издание для 
студентов-этнологов до сих пор остается одной из лучших разработок 
сотрудников кафедры среди так называемых «региональных» пособий. 
За почти 60 лет после выхода в свет оно своей актуальности до сих пор 
не утратило, хотя давно стало раритетом. В этом относительно неболь-
шом по объему тексте автору удалось довольно полно, ярко и красоч-
но описать материальную и духовную культуру нескольких финно- и 
тюркоязычных народов Поволжья. Кроме того, книга Козловой была 
редким для 1960-х годов изданием по этнографии, где показана мате-
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риальная культура не только в ее традиционном доиндустриальном, не 
тронутом экономическими изменениями, облике. В ней точно подме-
чены и проиллюстрированы тенденции перемен, вызванные влияни-
ем окружения и торгово-промышленной цивилизации. Удивительно в 
этой работе и то, что несмотря на уже более полувека после ее выхода 
в свет оказалась почти не устаревшей самая уязвимая, с течением вре-
мени, часть, посвященная этногенезу, где этнолог сильно зависит от 
археологических исследований. Часто с их интенсивным развитием эт-
ногенетическая картина существенно меняется. И хотя археология По-
волжья в прошедшие десятилетия активно развивалась, тем не менее 
автору удалось настолько глубоко проникнуть в суть археологических 
разработок в Поволжье, уловить основные тенденции исторического 
процесса в древности, что очерк этногенеза в книге в целом остался 
соответствующим реальной картине. И это тоже свидетельство уров-
ня профессионализма этнолога Козловой: имя ее было и осталось до-
статочно авторитетно также и в такой смежной области знаний, как 
археология. Не случайно со многими известными исследователями 
археологии Поволжья и Приуралья, в частности, А.Х. Халиковым и 
Е.И. Горюновой, ее связывала многолетняя личная дружба, так же как 
и с поволжскими коллегами-этнологами Е.П. Бусыгиным, Р.Г. Кузее-
вым, Г.А. Сепеевым и другими.

По-своему интересно и другое учебное пособие К.И. Козловой по 
истории первобытного общества и основам этнографии, написанное для 
студентов-заочников и выдержавшее 2 издания (Козлова 1967, 1972). 
Оно привлекает прежде всего тем, что демонстрирует редкое умение 
автора в столь сжатой форме (объем около 9 п.л.), но тем не менее точ-
но, доходчиво, эмоционально и ярко изложить основы даже не одной, а 
двух, хотя и взаимосвязанных, но самостоятельных дисциплин.

Помимо основной научной и педагогической работы Клавдии 
Ивановне пришлось немало сил и времени уделять разнообразной ор-
ганизационной деятельности. 16 лет, с 1957 по 1973 гг., когда кафе-
дрой этнографии заведовал профессор Сергей Александрович Токарев, 
К.И. Козлова была заместителем заведующего. Но основным местом 
работы Токарева оставался институт этнографии АН СССР, то есть 
главная организационная работа на кафедре лежала на ней. Организа-
ционно-научной работы хватало и помимо кафедры: в течение один-
надцати лет (1974–1985) К.И. Козлова была бессменным экспертом по 
этнографии экспертного совета ВАК (сначала по кандидатским, а за-
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тем по докторским диссертациям), где ей приходилось знакомиться с 
диссертационными делами во «всесоюзном масштабе». Принципиаль-
ность эксперта Козловой, никогда не изменявшей целям поддержания 
высокого профессионального уровня науки, была хорошо известна и 
высоко ценилась научным сообществом.

Но, разумеется, важнейшее место в работе и жизни Клавдии Ива-
новны занимало преподавание. За долгие годы работы на кафедре ей 
доводилось читать много различных курсов. Кроме этнографии Ура-
ло-Поволжья (эту тематику она вела с самого начала и до конца работы 
на кафедре), это были и «Этнография народов СССР», и история соци-
альной организации в первобытном обществе, и этнография Кавказа, и 
курс о семье и семейном быте народов страны. Многие годы К.И. Коз-
лова читала также общий курс по основам этнографии и истории пер-
вобытного общества для 1 курса вечернего отделения. 

Я хорошо помню Клавдию Ивановну как лектора с начала специа-
лизации на кафедре. Ее отличали широта и глубина профессиональной 
эрудиции в преподаваемом предмете, свободное владение материалом, 
но особенно запомнилась четкость и логически выверенное построение 
излагаемой темы, удивительная простота и ясность изложения, каким 
бы сложным ни был излагаемый материал. Ее лекции прекрасно запо-
минались. Кроме того, в ее интерпретации материала чувствовалось 
достигнутое опытом исследований профессиональное этнологическое 
видение предмета, умение оттенить этническую специфику изучаемо-
го народа, подметить его тончайшие этнопсихологические характери-
стики. Все это неизменно привлекало студентов и стимулировало их 
к овладению избранной профессией.

За 56 лет преподавания невозможно подсчитать, сколько диплом-
ников выпустила профессор Козлова. Их у нее было много почти каж-
дый год, а в иные годы их число доходило до 7-8 и более человек. Но 
никогда не приходилось слышать ни от кого никаких жалоб на то, 
что руководитель ими не занимается. Она не только находила время 
для всех, но и готова была заниматься будущими коллегами столько, 
сколько нужно, не считаясь ни с чем. То же самое можно сказать о ее 
аспирантах, многие из которых ныне сами стали, пройдя школу Козло-
вой, авторитетными специалистами. И многочисленные ученики пла-
тили своему профессору искренним уважением и преданностью.

Успешную учебную работу К.И. Козловой можно объяснить не 
только ее высоким профессиональным мастерством преподавателя 
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и ученого, но и тем, что в этом человеке удивительно сочетались такие 
важные человеческие качества, как абсолютная добросовестность в ис-
полнении своих обязанностей, чего бы это ни стоило, исключительная 
порядочность, полная отдача любимому ремеслу, доброжелательность 
и отзывчивость, необыкновенное терпение, житейская мудрость. Все 
это притягивало к ней и студентов, и аспирантов, и коллег в универ-
ситете и Академии. Наверное, не было такой проблемы, с чем любой 
из круга ее общения – студент, аспирант, сотрудник или просто знако-
мый – не мог бы к ней обратиться, зная при этом, что всегда найдет и 
понимание, и поддержку, и конкретную помощь, если это только в ее 
силах. Поэтому во многих учебных и научных центрах нашей страны, 
странах СНГ, Балтии, на Кавказе упоминание имени К.И. Козловой 
вызывало самые добрые эмоции и теплые чувства. То же самое можно 
сказать о ее учениках в таких странах как Германия, Венгрия, Финлян-
дия, США, Южная Корея и др.

Рассказывая о трудовой жизни К.И. Козловой, нельзя не упомянуть 
и обойти вниманием место в ней этнографических экспедиций. Именно 
полевая работа в значительной степени сформировала ее как этноло-
га-профессионала, она, несомненно, была одним из главных оснований 
ее научной и педагогической карьеры. За время работы на кафедре под 
ее руководством прошли 37 экспедиционных выездов, и это не считая 
самостоятельных экспедиций в аспирантские годы. Она побывала со 
студентами в разных регионах Советского Союза: почти во всех респу-
бликах Поволжья и Приуралья, в Армении, в Прибалтике, в Сибири – 
в Приобье и в Забайкалье. Все они были совсем не «экскурсионными 
прогулками» практикующихся студентов, в их ходе велась активная и 
серьезная научно-исследовательская работа, где студенты и аспиранты 
под руководством Клавдии Ивановны получали навыки полевых иссле-
дований и сбора этнографической информации, да и просто бесценный 
опыт общения с людьми, столь необходимый в профессии этнолога. 

Качества этнолога Козловой как исследователя-полевика надо 
отметить особо. Природа наделила Клавдию Ивановну редким даром 
общения. Автору этих строк, к сожалению, не довелось поработать с 
К.И. Козловой в поле, но очень легко представить себе стиль работы 
этнографа Козловой: мне многократно приходилось наблюдать ее не-
повторимую по простоте и естественности манеру общения с самыми 
разными людьми и на научных конференциях и совещаниях, и просто 
в бытовой обстановке. Меня всегда впечатляло настоящее искусство 
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профессора Козловой наблюдать жизнь и быт в самых разнообразных 
проявлениях, подмечая при этом и самое основное, и неуловимые, на 
первый взгляд, детали.

А когда приходилось быть свидетелем того, как Клавдия Иванов-
на вела разговоры с людьми, даже незнакомыми, возникало ощущение 
какой-то магии или алхимии. Невозможно рационально понять, как 
ей удавалось не просто разговорить собеседника, но и вызвать у него 
желание самому рассказать все как можно подробнее.  Это был насто-
ящий природный дар. Такими исключительными редкими способно-
стями общения наделены, к сожалению, далеко не все этнологи. Из 
коллег, с кем довелось быть знакомым, такими же качествами обладал 
разве что Ю.Б. Симченко. В этом смысле многочисленным ученикам и 
ученицам Клавдии Ивановны, прошедшим ее школу полевой работы, 
можно только позавидовать «белой завистью».

В заключение остановлюсь на вынесенном в заглавие текста су-
ждении о роскоши как составной части профессионального ремесла эт-
нолога. Такое сравнение навеяно когда-то сказанными словами Анту-
ана де Сент-Экзюпери о том, что самая большая роскошь, дарованная 
человеку – это общение. Но ведь в работе этнолога-полевика общение 
действительно обязательная и очень важная составная часть ремесла. 
Сказать, что Клавдия Ивановна Козлова владела этим ремеслом в со-
вершенстве – слишком мало. В ее жизни и работе общение было на-
стоящим искусством. Поэтому ее большая, насыщенная событиями 
и непростая трудовая жизнь, которую это искусство сопровождало, 
сделало профессора Козлову по-настоящему счастливым человеком, 
с полными основаниями оценившим свой трудовой путь как «56 лет 
этнографического счастья». Остается только пожелать ее ученикам и 
коллегам, новому поколению сотрудников кафедры и вообще этноло-
гам продолжить служение науке и образованию в традициях, заложен-
ных нашими великими учителями, в ряду которых заслуженно стоит 
имя профессора Козловой.
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§2. Советский профессор-этнограф 
Клавдия Ивановна Козлова: между идеалом 

и действительностью

Кафедра этнографии МГУ второй половины 1980-х годов была 
олицетворением неразрывности сильных и слабых сторон поздней 
советской эпохи и государственного патернализма. Брежневский «за-
стой» создал уникальную ситуацию для советских гуманитариев: ста-
бильное финансирование, высокий социальный статус науки и ученого 
в отсутствии внутринаучной конкуренции и внятных внешних крите-
риев для оценки эффективности научной деятельности фактически по-
зволяли удовлетворять интеллектуальное любопытство за счет казны 
и, в конечном итоге, превращали занятия наукой в самоцель. Однако 
утрата этнографией экспертного потенциала и отсутствие подлинной 
(а не имитационной) профессиональной востребованности, а также 
профессиональной верификации исследовательских процедур, хотя и 
обрели характер комфортной привычки, время от времени исподволь 
тревожили людей науки.

Обобщенный демографический портрет коллектива кафедры 
конца 1980-х годов1 можно представить следующим образом. Про-
фессора К.И. Козлова, Л.П. Лашук, Г.Е. Марков и доцент Г.Г. Громов 
принадлежали к той генерации этнографов, студенческие годы кото-
рой пришлись на 1940-е – начало 1950-х («толстовский» период). За 
ними следовало поколение выпускников кафедры «чебоксаровского» 
периода (первая половина 1950-х) Л.Б. Заседателева, В.В. Пименов и 
С.П. Поляков. Условно, младшую генерацию составляли В.В. Кар-
лов, Ю.И. Зверева (выпускники кафедры «токаревского» периода) и 
А.А. Никишенков, оказавшийся на стыке «токаревского» периода и 
периода, когда кафедру возглавил Г.Е. Марков. 

Кафедра избежала феномена «клановизации» столь характерного 
для поздней советской эпохи, но вовсе не была чужда группированию в 
том или ином виде. Основание  такого группирования могли составить 
научная повестка, сходство исследовательских процедур, эмпатия (пси-
хоэмоциональное единство), преемственность в отношении того или 
иного интеллектуального кумира. Так Л.Б. Заседателева и Ю.И. Зве-
рева подчеркивали свою почти «кровную» связь с С.А. Тока ревым, 

1 Автор этого параграфа была зачислена в штат кафедры в 1987 г.
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демонстируя экстатическую приверженность его интеллектуальному 
стилю и человеческому обаянию. Л.П. Лашук и С.П. Поляков апелли-
ровали к авторитету Н.Н. Чебоксарова, а В.В. Карлов, в свою очередь, 
считал себя учеником и последователем Лашука. К.И. Козлова полу-
чила азы профессиональной выучки под руководством Е.М. Шиллин-
га и М.О. Косвена, и, хотя сменила кавказоведческую специализацию 
в пользу изучения Урало-Поволжья, выстраивала прямую интеллекту-
альную преемственность со своими учителями. Г.Е. Марков, отдавая 
должное способности С.П. Толстова «генерировать идеи (иногда зави-
ральные)», тем не менее, вел свою интеллектуальную «родословную» 
не от Толстова, а акцентировал человеческое и интеллектуальное вли-
яние своего дяди, известного археолога и этнографа В.Н. Чернецова. 
А.А. Никишенков связывал свою «этнографическую специализацию» 
с Г.Г. Громовым, Л.П. Лашуком и Г.Е. Марковым – людьми настолько 
несхожими, что это коллективное первородство лишь подчеркивало 
самодостаточность и вселенское одиночество фигуры Алексея Алек-
сеевича. 

Несмотря на то, что члены кафедры самоопределялись в отно-
шении разных «культурных героев», всех их объединяло уважение к 
этнографической традиции, хорошее знание истории этой традиции и 
ощущение вписанности в эту традицию. А еще безусловное приятие 
всех без исключения предшественников по этнографическому цеху, 
хотя сложная и неоднозначная раннесоветская история, порождала 
неоднозначные биографические коллизии и небесспорные репутации. 
Фигурами консенсуса среди классиков этнографической науки высту-
пали Н.Н. Чебоксаров и С.А. Токарев, не только в силу их бесспорно-
го интеллектуального потенциала, но и как наименее ангажированные 
политически, спокойные и нормальные представители своего времени. 
Оптимизм в восприятии настоящего питал позитивную картину про-
шлого (даже такого экстремального периода, как сталинская эпоха).

Преподавателей и сотрудников кафедры связывала единая соци-
окультурная и ценностная рамка, единый концептуальный аппарат и 
конвенциональный научный язык. Устоялась этнографическая специ-
ализация членов кафедры: каждый обосновался в своем научном «до-
мене», закрепив за собой тот или иной сегмент в структуре учебной 
подготовки. Высокая научная квалификация профессорско-препода-
вательского состава, сложившаяся и отвердевшая в формах система 
подготовки профессиональных кадров, статус одного из важнейших и 
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притом эталонного для провинциальных вузов, образовательных уч-
реждений этнографического профиля гарантировали устойчивое по-
ступательное развитие кафедры и создавали иллюзию незыблемости 
статус-кво.

Разумеется, состояние кафедры не выглядело абсолютно статич-
ным. Определенная динамика присутствовала. Она была связана с 
профессиональными дискуссиями, например на страницах журнала 
«Советская этнография» (Тумаркин 2003: 212-229), в которых члены 
кафедры (В.В. Карлов, Л.П. Лашук, Г.Е. Марков) принимали актив-
ное участие.  Однако дискуссии инициировались Институтом этно-
графии, но не исходили из стен университетской кафедры. Внутри-
дисциплинарная динамика (особенно заметная с конца 1980-х годов) 
практически не отражалась в структуре учебной подготовки, хотя 
содержание дискуссий и новейшие подходы в адаптированном виде 
инкорпорировалась в содержание лекционных курсов. Последнее об-
стоятельство связано с присущим университетской кафедре здоровым 
консерватизмом: в содержание учебной подготовки включались идеи 
и концептуализации, устоявшиеся во времени и получившие статус 
конвенционального знания. Ситуацию на кафедре оживляли не только 
профессиональные дискуссии или поиск новаторских подходов в обла-
сти содержания и методик преподавания, но стремление отстоять соб-
ственный научный домен и профессиональные границы, конкуренция 
за число дипломников и аспирантов, а также неизбежные в ситуации 
нормального состояния науки межличностные коллизии. 

Приход на кафедру в 1986 г. в качестве заведующего В.В. Пиме-
нова практически совпал во времени с началом социоэкономических и 
политических пертурбаций, получивших название «перестройки». На-
ходившийся на пике интеллектуального и личностного расцвета новый 
заведующий попытался динамизировать ситуацию на кафедре, имея в 
виду уже начавшуюся внутридисциплинарную динамику, а также из-
менение внешнего контекста, что открывало для этнографов «окно 
возможностей». Каких?  

Воспаление межэтнических швов в пространстве СССР, «рево-
люция сверху», начатая М.С. Горбачевым и его командой, атмосфера 
общественного подъема второй половины 1980-х  порождали надежду 
на то, что профессиональный и экспертный потенциал этнографии мо-
жет быть востребован властью и обществом, и удастся повторить, а 
то и развить и углубить уникальный опыт 1920-х годов, когда этно-
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логия оказалась на острие государственной политики и участвовала 
в государственном целеполагании. Именно эти соображения питали 
амбиции нового заведующего. Этносоциологическая лаборатория в 
совхозе «Щапово» под Москвой, а также своеобразный этнологиче-
ский «ликбез» для представителей национальных диаспор и вообще 
лиц, административно связанных с этнонациональной проблематикой, 
инициированные кафедрой, создавали впечатление профессиональной 
востребованности. В конечном итоге, институциональным воплощени-
ем всех этих начинаний стала организация Центра прикладной этноло-
гии как структурного подразделения кафедры. Но для поддержания и 
развития этих интенций необходимы были финансирование, кадры и 
внутрикафедральный консенсус в признании этих мероприятий прио-
ритетными. Однако все это блистательно отсутствовало. 

Если финансирование и кадровая обеспеченность (тесно взаимос-
вязанные) представляли собой внешние (объективные) обстоятельства, 
зависящие от государственных инстанций, то отсутствие единодушия 
коллектива кафедры представляло проекцию внутренних нестроений 
и конкуренции за право определять научную повестку кафедры. Само 
назначение В.В. Пименова на должность заведующего вызвало неод-
нозначную реакцию и даже недовольство, которое можно выразить 
фразой «назначают постороннего и без нашего согласия» (хотя фор-
мально Пименов был выпускником кафедры). Точками кристаллиза-
ции недовольства выступали карьерные амбиции некоторых членов 
кафедры, желание сохранить влияние в определенных научных доме-
нах (например, финно-угроведении) и вообще консервативно-охрани-
тельные позиции в отношении классической этнографии (и это несмо-
тря на этносоциологический крен в научных взглядах Л.П. Лашука), а 
также системы подготовки кадров и структуры учебной подготовки. 
Здесь работал когнитивный стереотип, выражаемый максимой «луч-
шее враг хорошего».  

Если интеллектуальное измерение диалога о перспективах кафе-
дры и конкуренции за право держать легитимирующий дискурс в отно-
шении ее повестки обеспечивали мужчины, то скрытую пружину, во-
левое начало, несомненно, женщины. Одна из самых значимых фигур  
кафедральной жизни, Козлова, олицетворяла особую версию силы – 
стальной несгибаемый стержень  в профессиональных дискуссиях и 
вообще в вопросах принципиальных и одновременно пластичность и 
гибкость любящей жены, верного соратника и друга.
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Что сформировало личность Клавдии Ивановны? Каково было со-
отношение объективных биографических и социо-политических кол-
лизий и субъективного начала (особенностей психотипа) в формирова-
нии картины мира и интеллектуального стиля  профессора Козловой?   

Социальное происхождение (из семьи рабочих) будущего про-
фессора МГУ (Карлов 2004: 240) наглядно демонстрировало одно из 
ключевых достоинств советской системы – прекрасно работающие 
социальные лифты и подлинный демократизм. Надо признать оче-
видное – советам удалось решить проблему социокультурного раско-
ла общества на «элиту» и «народ» – родовую «болячку» Российской 
империи. Вместе с тем, средняя советская эпоха, когда происходило 
личностное и профессиональное становление К.И. Козловой, с ее гран-
диозным мироустроительным проектом и пафосом титанического со-
зидания, была пропитана просвещенческими гуманистическими идея-
ми, обеспечивавшими определенную преемственность досоветской и 
советской интеллигенции. 

Разумеется, «буржуазное» прошлое было отринуто или преодоле-
но, и советская интеллигенция самоопределялась в отношении новых 
символов веры. Но неизменными оставались императивы служения 
стране и обществу, историзм и объективность как базовые методоло-
гические принципы, а также поиск научной истины. Устная традиция, 
архивные и литературные источники позволяли реконструировать, 
сделать узнаваемым интеллектуальный ландшафт имперской России 
последней трети XIX и начала XX столетия. Тот самый ландшафт, 
который взрастил новую идентичность ученого – разночинца, дарви-
ниста, прогрессиста, человека, «глубоко преданного науке и вместе с 
тем страстного общественника, просветителя» (Эймонтова 1985: 325).  
Научный этос и модели поведения российской интеллигенции рубежа 
XIX–XX столетий выглядели весьма привлекательными и легко вос-
производимыми. Лучшие ее представители (досоветской российской 
интеллигенции – Т.С.), в свою очередь, копировали немецкие академи-
ческие традиции (именно Германия, начиная с петровской эпохи, была 
конституирующим Другим русской идентичности, а также системой 
соотнесения для интеллектуального сообщества России). 

Преданность науке и непрерывное интеллектуальное самоусо-
вершенствование, публикаторская активность, сочетание научной 
деятельности с общественными и гражданскими начинаниями, стиль 
чтения лекций, характер взаимоотношений с коллегами и студентами, 
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бытовые привычки и манера одеваться и держаться, – эти и многие дру-
гие черты интеллектуального слоя России рубежа эпох завораживали и 
будоражили массовую советскую интеллигенцию, вызывали бессозна-
тельное стремление подражать такому научному и человеческому сти-
лю. Тем более что страна постепенно переходила из революционной 
фазы в фазу «нормализации» (при Н.С. Хрущеве и еще заметнее при 
Л.И. Брежневе), а негативизм в отношении «буржуазного» наследия 
сменился его спокойным, сбалансированным и рациональным вос-
приятием, что предполагало частичную реабилитацию досоветского 
прошлого, в особенности его демократической прогрессистской струи, 
народнического пафоса сочувствия низшим слоям, оппозиционности в 
отношении самодержавной власти и т.д.

Досоветский стиль российской университетской интеллигенции, 
несомненно, был одним из источников вдохновения советского про-
фессора К.И. Козловой и сыграл немалую роль в формировании ее лич-
ностных и профессиональных констант. К пониманию этих констант 
автор заметок пришла не сразу. Многогранная и многослойная лич-
ность Клавдии Ивановны раскрывалась постепенно – грань за гранью, 
слой за слоем. Здесь уместна аналогия с хорошей, глубокой книгой, 
которую читаешь и перечитываешь, неизменно открывая что-то новое, 
подчас перечеркивающее первоначальное впечатление.

Первое, что бросалось в глаза в момент знакомства, при воспри-
ятии фигуры К.И. Козловой – это ее незаурядная внешность. Мини-
атюрная женщина  с испытующим взглядом и явственной харизмой. 
Строгий и немного аскетичный облик и стиль одежды – отутюженное 
платье «джерси», скромная нитка жемчуга, аккуратные туфельки на 
небольшом каблучке, накрахмаленные носовые платки, гладко приче-
санные волосы, лицо без намека на косметику, будто только что умы-
тое ледяной водой. Словом, в лучших образцах эмансипирующейся 
женщины имперской России рубежа веков, включающейся в образо-
вательный и культурный процесс и демонстрирующей гражданский и 
политический активизм наравне с мужчинами. 

Следующий срез знакомства с К.И. Козловой – это демонстрируе-
мый ею стиль коммуникации, в первую очередь, межличностный уро-
вень общения. Импонировало подчеркнуто уважительное обращение 
на «Вы» вне зависимости от возраста или административного статуса 
визави, но одновременно человеческое внимание и искренняя заинте-
ресованность в собеседнике. (В этой манере общения явно прослежи-
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ваются тропы лучших традиций образованного слоя России.) Клавдия 
Ивановна общалась с людьми не ради проформы, а казалось, пыталась 
проникнуть в самое их нутро, просканировать, чтобы опознать «сво-
его» по духу. Мне лестно вспоминать, что визуальный и вербальный 
фильтры в общении с профессором я прошла успешно, заслужив ла-
сковое прозвище «Соловушка». 

По отношению к собственным ученикам и аспирантам К.И. Козло-
ва воспроизводила классическую «кружковую» манеру общения, явно 
унаследованную от передовой профессуры российских университетов. 
Клавдия Ивановна не только формировала профессиональную компе-
тенцию, щедро передавая знания и навыки, не только направляла своих 
аспирантов и докторантов в интеллектуальном смысле, но выступала 
в роли наставника и опекуна в общечеловеческом смысле. Ее дом был 
открыт для молодых коллег, где разговаривали много и обо всем – о 
науке, о текущей политической ситуации, о жизни, о любви, о кулина-
рии. Но все это только с теми, кто прошел строгий моральный и интел-
лектуальный отбор профессора Козловой. Границы между «своими» 
и «всеми остальными» Клавдия Ивановна проводила отчетливо, быть 
может, несколько прямолинейно, но зато абсолютно честно. Полагаю, 
подобная селекция неизбежно выступает отправной точкой складыва-
ния научной школы. 

Что касается стиля профессиональной коммуникации Козловой, 
то я могла наблюдать его во время заседаний кафедры, которые были 
весомым элементом функционирования нашего коллектива особенно 
на рубеже 1980–1990-х гг. и в последующее десятилетие. Надо при-
знать, что тогдашние заседания кафедры представляли собой уникаль-
ный жанр университетской жизни: они не сводились к формальному 
обсуждению рабочих вопросов вроде утверждения тем курсовых и ди-
пломных работ или аттестации аспирантов, но в них присутствовали 
подлинно научная повестка, дискуссионность и эмоциональный накал. 
Заседаний кафедры ждали, к ним готовились, заранее обдумывая не 
только выступления, но и каждую реплику; это был прекрасный пла-
цдарм для интеллектуального самовыражения, обкатки свежих идей и 
презентации научных статей и монографий. И не только. Здесь схле-
стывались темпераменты, блистали полемические таланты, искрились 
юмор и сарказм, кипели подлинные человеческие страсти.

Сцена и декорации этого интеллектуального спектакля определя-
лись рассадкой лиц: у каждого члена кафедры было свое излюбленное 
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место, и этот чинный порядок никогда не нарушался. Клавдия Иванов-
на и Лев Павлович садились обыкновенно спиной к окну и не за боль-
шим столом, и этот (скорее, бессознательный, нежели рациональный) 
выбор диспозиции  символизировал как минимум самостоятельность 
и самодостаточность, но и оппозиционность новому заведующему, 
восседавшему во главе стола.  Роли участников тоже были давно рас-
пределены и неизменны. Выступления В.В. Пименова с их выражен-
ной театральностью и драматическими эффектами, провоцирующие 
вбросы Г.Г. Громова, аргументированно-спокойные оппонирующие 
высказывания Л.П. Лашука, дипломатичные эскапады Л.Б. Заседате-
левой, интеллигентная дискуссионность В.В. Карлова, интеллектуаль-
но-изощренная риторика А.А. Никишенкова, чеканные формулировки 
Г.Е. Маркова, – все это составляло диалог людей науки, связанных 
единой концептуальной рамкой и говорящих на одном (конвенцио-
нальном) научном языке. Подчеркну: слово «спектакль» не несет иро-
нического смысла, но описывает внешнюю форму, антураж кафедраль-
ных дискуссий, наполненных серьезным научным содержанием.

Клавдия Ивановна даже в этом разнообразии психотипов и темпе-
раментов ярко выделялась стилем профессионального диалога: очень 
внимательно слушала собеседников, ни на секунду не отвлекаясь и не 
теряя нить дискуссии, а ее реплики и высказывания были убийственно 
точны и обескураживающе откровенны. Козлова практически не ис-
пользовала эзопов язык, эвфемизмы или систему кодов. Прямота ее 
высказываний и суждений стимулировала любопытный психологиче-
ский эффект: вводила оппонента в состояние раздражения и вынужда-
ла «расчехляться», явно обнаруживая интеллектуальную и моральную 
позицию. 

Важно отметить, что полнота и точность стенографической фик-
сации хода и содержания заседаний кафедры, которая обеспечивалась 
усилиями Т.Г. Мунчаевой, превращает эти материалы в бесценный 
историографический источник – хронику научной жизни и хронику 
истории страны в контексте эпохи.

Мне не довелось систематически слушать лекционные курсы 
Клавдии Ивановны. Вместе с тем отдельные лекции и даже фрагмен-
ты лекций, которые стали мне доступны, позволяют реконструировать 
педагогический стиль профессора Козловой. Его сильные стороны со-
ставляли пунктуальность и собранность (Клавдия Ивановна никогда 
не опаздывала и не позволяла это другим), энергичный, темперамент-
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ный характер речи, высокая теоретичность изложения и одновременно 
опора на личный полевой опыт, умение установить не только прямую, 
но и обратную связь со студентами, вовлечь их в диалог, предельная 
корректность и ровность по отношению ко всем слушателям, сугубая 
объективность при выставлении оценок. В этом смысле К.И. Козлова 
выступала представителем большого академического стиля, характе-
ризующего эпоху высокого модерна.

Что касается характеристики научных воззрений Клавдии Иванов-
ны, то их полнота и целостность могут быть поняты только в быстро 
менявшемся социополитическом и историко-культурном контексте по-
следнего двадцатилетия XX века. Главное содержание научного этноло-
гического дискурса конца 1980-х годов составила дискуссия о предмете 
этнографии, а также нарастающая критика советской теории «этноса» – 
ключевого теоретического продукта отечественной этно логии. 

Что касается дискуссии о предметных рамках этнографии и ее 
месте в системе наук, то она вызревала давно. Ее отправной точкой 
можно считать статью С.А. Токарева «О задачах этнографического 
изучения народов индустриальных стран» (1967), где тонкий знаток 
истории русской и зарубежной этнографии выразил тревогу в отно-
шении размывания качественной специфики этнографии, которой 
угрожало выпадение из семьи исторических наук и превращение из 
самостоятельной институционализированной дисциплины в часть не-
структурированного (прежде всего, социополитического) знания о со-
временности. 

Необходимо пояснить, на чем основывалось беспокойство патри-
арха отечественной этнографии. Концепция этноса – основополагаю-
щее теоретическое направление советской этнографии 60–80-х годов 
XX в. стимулировала формирование на периферии этнографии суб- и 
пограничных научных дисциплин, в том числе этносоциологии, этно-
социолингвистики, этнопсихологии, этнодемографии, этноэкологии  
(Арутюнян, Дробижева 2003; Губогло 2003). Эти дисциплины рассма-
тривались отечественными учеными как важный инструмент анализа 
современности. Вместе с тем их появление свидетельствовало о се-
рьезных сдвигах в структуре этнографии и ее качественной определен-
ности. На первый взгляд речь шла о расширении предметных границ 
этнографии, что, в свою очередь было спровоцировано кардинальным 
изменением контекста объекта исследования – этнической традиции, 
которая из деревни и истории переместилась в город и современность.
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Однако возможны две концептуализации традиции – узкая и широ-
кая. Узкая состоит в том, что традиционная этнографическая тематика 
накладывается на настоящее и адаптируется к нему, в современности 
разыскивается традиция. В широкой концептуализации современность 
оказывается не антитезой этнокультурной традиции, а ее новым состо-
янием и развитием. В этом случае предмет этнографии потенциально 
охватывает всю современность, а не только ее взаимодействие с этно-
культурной традицией.

В статье 1967 г. в присущей ему деликатной и ненавязчивой мане-
ре С.А. Токарев обратился к уточнению предметов этнографии и кон-
кретной социологии в области изучения современного общества. Уче-
ный руководствовался узким пониманием этнокультурной традиции. 
Формулируя специфическую проблематику этнографии и дифферен-
цируя ее от социологии, ученый в то же время допускал их наложение: 
социолог, изучающий народ (то есть объект этнографии), выступает 
как этнограф и наоборот.

Хотя статья 1967 года взывала к дискуссии о предмете этнографии, 
на протяжении почти двух десятилетий обсуждение этой проблемы но-
сило пунктирный и подспудный характер, приняв форму интенсивной 
публичной дискуссии лишь в 1987–1988 гг. (Бромлей, Крюков 1987), 
когда стал серьезно меняться общественно-политический контекст и 
болевые точки советской науки можно было открыто и безбоязненно 
подвергнуть внутрикорпоративному обсуждению. В дискуссии приня-
ли участие и сотрудники кафедры, в частности, Г.Е. Марков. А если 
иметь в виду развитие полемики не только на страницах «Советской 
этнографии», но и в устной профессиональной коммуникации, дискус-
сия вовлекла в свою орбиту широчайший круг участников. Она, без 
преувеличения,  охватила все научное этнографическое пространство 
страны – по горизонтали и по вертикали. Не вовлеченных практически 
не осталось: на кону стояло само существование этнографии в дисци-
плинарно-предметных рамках. 

Представители старшего поколения этнографического сообще-
ства (в том числе, профессура кафедры), прекрасно осведомленные  в 
истории длительной борьбы этнографии за самостоятельный статус и 
приверженные традиционной проблематике, не могли не почувство-
вать угрозу профессиональной идентичности. С высоты сегодняшне-
го дня можно утверждать, что эта их обеспокоенность была далеко не 
беспочвенной. 
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Насколько можно судить, К.И. Козлова тяготела к токаревской 
версии концептуализации этнокультурной традиции и демонстрирова-
ла здоровый консерватизм  и неприятие гиперкритических, нигилисти-
ческих трактовок советского наследства в этнографии. 

Настоящим «тестом» на морально-психологическую и профессио-
нальную целостность  на рубеже 1980–1990-х годов   стала дискуссия о 
природе этноса/этничности, участники которой маркировали свои по-
зиции терминами «примордиализм» и «конструктивизм».

Теория этноса, сформировавшаяся в 1960–1970-х гг. в теорети-
ческой лаборатории советской этнологии, стала ответом на карди-
нальное изменение мирового и внутрисоюзного контекста, где даже 
обывательскому взгляду был очевиден взрыв этничности и подъем 
национализмов. Теория этноса интегрировала традиционную и новую 
этнографическую проблематику, позволяя охватить развитие этниче-
ской «субстанции» в длительной исторической ретроспективе, связать 
прошлое с настоящим и даже заглянуть в перспективу. В отличие от 
западной теории «этничности», обобщающей локальный (преимуще-
ственно европейский) опыт, советская теория этноса носила универ-
сальный характер и отличалась подлинным историзмом.

В советском контексте в профессиональной среде теория этноса 
ассоциировалась с именем Ю.В. Бромлея, а в постсоветскую эпоху 
и среди широкой публики – с именем Л.Н. Гумилева. В то время как 
Бромлей склонен был считать этнос дуальной, биосоциальной сущно-
стью, Гумилев предложил стилизованную фразеологией современной 
генетики ландшафтно-географическую концепцию этноса. Обе вер-
сии – «официальная» и «еретическая» – сходились в двух ключевых 
пунктах: констатации онтологичности этноса и, одновременно, в при-
знании отсутствия надежных критериев определения, выделения этни-
ческой субстанции.

В разработке теории этноса в разное время участвовали такие вид-
ные советские этнографы, как В.И. Козлов, П.И. Кушнер, Л.П. Лашук 
(Лашук 1968), П.И. Пучков, С.А. Токарев (Токарев 1964), Н.Н. Чебок-
саров (Чебоксаров 1967). Лашук, Токарев и Чебоксаров были самым 
тесным образом связаны с университетской кафедрой этнографии и 
обращались к теории этноса в своих лекционных курсах.

Если в интерпретации этих ученых акцент делался на онтологии 
этнической общности, то в предложенной В.В. Пименовым «компо-
нентной теории» этноса внимание было сфокусировано на гносеоло-
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гических аспектах (Пименов 1977). Впрочем, это различие касалось 
скорее аналитического метода, не отделяя Пименова от лагеря этно-
графов, числивших этнос реальной сущностью. 

Необходимо подчеркнуть, что для К.И. Козловой онтологичность 
этноса являлась sine qua non, причем подобное понимание диктова-
лось отнюдь не готовностью присоединиться к мнению большинства 
или разделить господствующую теоретико-методологическую рамку 
(по своим волевым качествам профессор Козлова была способна идти 
против течения), но вытекало из персонального обширного полевого 
опыта, в ходе которого ученый имела дело с этнической материей и 
проявлением этнического.  

Вместе с тем, надо признать, что все без исключения модифика-
ции, варианты, разновидности концепции этноса находились (и нахо-
дятся) в плену фундаментального противоречия: констатация онтоло-
гичности этноса соседствовала с невозможностью научными методами 
схватить и описать этническую субстанцию. Это открыло возможность 
для уничтожающей критики теории этноса – краеугольного камня со-
ветской теоретической этнографии. Эта критика публично прозвучала 
на исходе 1980-х и приобрела максимальное звучание в последнее де-
сятилетие XX века (Соловей 2022: 475-489).

Теоретические и методологические установления советской эт-
нографии, несомненно, нуждались в критике, но не уничижитель-
но-беспощадной, элиминирующей все, что было сделано в XX веке. 
Кроме того, критика бесплодна без выдвижения позитивной альтер-
нативы. Парадокс конструктивизма состоял в том, что, будучи весьма 
убедителен и остроумен в критике примордиализма, он (конструкти-
визм. – Т.С.) демонстрировал теоретическую беспомощность и бессо-
держательность в своем позитивном утверждении. 

В содержательном плане оппозиция «конструктивизма» и «при-
мордиализма» (под который подверстывалась теория этноса)  изна-
чально выглядела малоубедительной, а их антагонизм представлял 
собой ситуативный момент в контексте динамичного дискурса о наци-
ональном/этническом. Кроме того, обе парадигмы оказались одинако-
во неспособны объяснить характер и природу того, с чем имеют дело, 
а их базовые концепты одинаково носят идеальнотипический характер.  

Осмелюсь предположить, что напряжение и интенсивность со-
ответствующей дискуссии в постсоветской этнологии были вызваны 
факторами не интеллектуального порядка. Подлинную и тщательно 
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скрываемую подоплеку теоретической дискуссии составляла борьба за 
ресурсы и власть в науке, где конкурирующие сообщества опознавали 
друг друга и легитимировали свои претензии с помощью методологи-
ческих парадигм.

Опознавательным знаком и сущностью переживавшейся Россией 
эпохи 1990-х годов стал Хаос – политический, экономический, соци-
альный, разруха в головах. Теоретический багаж советской науки был 
низвергнут с «корабля современности», а на пьедестал возведены «чу-
жие боги». Критике подвергнуты общепринятое знание и «само собой 
разумеющиеся» понятия и нормы. Идея научной объективности деза-
вуирована, а любые устойчивые ценностные иерархии и моральные ос-
нования разрушены. В жизнь людей науки вторгалась новая жестокая 
действительность с «рынком образовательных услуг», с социальной 
инфляцией статуса профессора университета, с мизерными зарплатами.

Профессиональная и моральная цельность профессора Козловой 
выдержала проверку на прочность в период научного «раздрая» 1990-х 
годов. Даже в это трудное время ей удалось обеспечить привержен-
ность академическому стилю в науке и преподавательской деятельно-
сти, избежать деформирующего воздействия воинствующего постмо-
дернизма и сохранить себя как личность. 
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