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ПРЕДИСЛОВИЕ

Очередной1 выпуск трудов сотрудников кафедры древних языков
исторического факультета МГУ приурочен к нескольким знаковым
для кафедры датам. Прежде всего, это 75-летие факультета, обра-
зованного в 1934 г. С самого начала его существования в составе
кафедры истории древнего мира была комиссия по древним языкам,
которую возглавлял известный грецист, историк философии и пе-
реводчик Александр Владиславович Кубицкий. В 1937 г. комиссию
преобразовали в отдельную кафедру древних языков; ее возглавил
замечательный антиковед чл.-корр. АН СССР, проф. Николай Ива-
нович Новосадский. В 1942 г. в связи с организационными слож-
ностями военного времени кафедра опять вошла в состав кафедры
истории древнего мира, и только в 1949 г. на истфаке МГУ была
вновь учреждена кафедра древних языков, существующая и сейчас
как самостоятельная структурная единица. Таким образом, мы от-
мечаем также 60-летие кафедры в том виде, в котором она работала
все эти годы. В 1949–1967 гг. кафедру возглавлял доц. Виктор Сер-
геевич Соколов, затем, в 1967–1995 гг., — проф. Андрей Чеславич
Козаржевский, в 1996–2008 гг. — проф. Игорь Сергеевич Чичуров.
Руководители кафедры, по воспоминаниям их коллег и учеников2,
были блестящими преподавателями, выдающимися учеными и заме-
чательными людьми.

За 60 прошедших лет кафедра стала неотъемлемой частью фа-
культета — знание древних языков необходимо всем историкам, а
также юристам и историкам религии, которым сотрудники кафедры
также преподают латинский язык. За это время было подготовле-
но к печати и издано несколько учебников греческого и латинского
языков, учебных пособий и методических разработок по древним (в
том числе по древнеирландскому) языкам, много переводов антич-
ных, средневековых и возрожденческих текстов и комментариев к

1См. предыдущий выпуск: Труды кафедры древних языков (К 50-летию кафедры) /
Отв. ред. И.С. Чичуров. СПб., 2000 (Труды исторического ф-та МГУ: Вып. 15; Сер. III.
Instrumenta studiorum: 6).

2См., например, воспоминания о В.С. Соколове и А.Ч. Козаржевском в указанном в
предыдущей сноске томе (С. 5–25). О Н.И. Новосадском см.: Граков Б.Н. Н.И. Новосад-
ский (80 лет жизни и 55 лет ученой и педагогической деятельности) // ВДИ. 1939. 2.
С. 172–173.
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ним, написано множество научных трудов, защищено несколько дис-
сертаций.

Настоящий том показывает, что этот круг интересов и обязанно-
стей сохраняется и у нынешних сотрудников кафедры.

Несколько слов о составе выпуска.
Об ушедших из жизни в последние годы сотрудниках кафедры

рассказывает первый раздел книги «In memoriam», в котором по-
мещены краткие очерки жизни и творчества Галины Глебовны Коз-
ловой, Доната Александровича Дрбоглава, Игоря Сергеевича Чи-
чурова и Натальи Геннадиевны Майоровой, написанные близкими,
коллегами, учениками и даже (в последнем случае) учителями этих
ученых и преподавателей.

В разделе «Статьи» мы публикуем три работы, посвященные раз-
личным аспектам греческой истории и филологии (Е.В. Приходько,
А.С. Егорова, А.В. Белоусова), две — эпохе Возрождения (Е.В. Фи-
ногентовой, И.В. Кувшинской) и одну – рецепции античности в рус-
ской поэзии (О.М. Савельевой). Статья А.М. Крюкова рассматривает
технические проблемы современной передачи особенностей грече-
ского алфавита.

В ставшем традиционным разделе «Переводы, публикации, ком-
ментарии» впервые на русском языке публикуются комментирован-
ные переводы сочинения Агафемера «Очерк географии» (А.В. Подо-
синов), части VIII книги «Естественной истории» Плиния Старшего
(И.Ю. Шабага), комментарий к переводу трактата Сенеки «О безмя-
тежности духа» (Н.Г. Ткаченко), поэтические сочинения византий-
ского автора Мануила Фила (О.В. Смыка) и перевод с древнеирланд-
ского саги (Н.Ю. Чехонадская). Тем самым авторы сборника вносят
свой посильный вклад в расширение фонда мировой научной и худо-
жественной литературы, существующей на русском языке.

В не менее традиционном разделе «Учебно-методические ма-
териалы» представлены новые усовершенствованные программы
преподавания латинского и древнегреческого языков (И.Ю. Ша-
бага), древнеирландского языка (Н.Ю. Чехонадская), спецкурса
по источниковедению истории Древней Ирландии (Н.Ю. Чехонад-
ская), спецкурса «Религиозное окружение раннего христианства»
(А.В. Белоусов). Здесь же публикуются сводные аналитические
таблицы по древнегреческому языку, призванные облегчить сту-
дентам овладение этим языком (И.Ю. Шабага). Из научного на-
следия Д.А. Дрбоглава происходит небольшая статья, посвящен-
ная объяснению функций герундива и герундия в теории и прак-
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тике отечественного преподавания латинского языка. Интересна
статья Н.Ю. Чехонадской «Из истории преподавания древнеир-
ланского языка», вводящая читателей в трудности и достижения
ирландистики.

Материалы этого раздела отражают итоги большой работы со-
трудников кафедры по разработке наиболее оптимальных и эффек-
тивных методов преподавания древних языков студентам нефилоло-
гических специальностей.

Завершает сборник интересная статья Г.Г. Козловой, посвящен-
ная истории кафедры древних языков и переданная нам из ее архива
ее дочерью З.Г. Цымбаевой, которой я приношу глубокую благодар-
ность.

Уверен, настоящий выпуск трудов сотрудников кафедры найдет
своего читателя как в университетско-академической среде, так и
среди любителей древней истории и филологии.

май 2009 г.

Зав. кафедрой древних языков
исторического факультета МГУ

д.и.н. А.В. Подосинов



In memoriam

ГАЛИНА ГЛЕБОВНА КОЗЛОВА
(20 августа 1914 — 20 апреля 2007)

Галина Глебовна любила точные обороты речи, даже если они ка-
зались устаревшими. Она говорила: «Я служу на древних языках».
«Служу», а не «работаю». Она служила на кафедре древних языков,
служила кафедре, служила древним языкам и античной культуре,
российской культуре и русскому языку.

На кафедре древних языков исторического факультета МГУ Га-
лина Глебовна появилась в день ее основания в 1949 г. и прора-
ботала там почти сорок лет. Но ее преподавательский стаж гораздо
больше: он отсчитывается с середины 30-х гг., когда, еще не успев
окончить легендарный ИФЛИ, она сделала первые шаги в обучении
студентов. Шестьдесят пять лет Галина Глебовна простояла с мелом
в руках у доски; десятилетия сидела напротив студентов и следила
за правильностью чтения ими античных текстов по хрестоматиям,
повернутым к ней вверх ногами. Умение бегло читать книги, столь
причудливо расположенные, удивляло ее маленьких дочерей.

Галине Глебовне посчастливилось учиться у непревзойден-
ных историков и филологов: С.И. Соболевского, М.М. Покровско-
го, С.Д. Сказкина, А.Р. Саккетти, А.Н. Попова, Б.Н. Гракова,
С.И. Радцига; работать на кафедре вместе с В.С. Соколовым и его
преемником на должности заведующего кафедрой — А.Ч. Козар-
жевским, ее ближайшими коллегами и часто добрыми друзьями бы-
ли М.Н. Цетлин, Л.М. Попова, К.А. Морозова, Л.Н. Годовикова,
Д.А. Дрбоглав, Е.В. Федорова.

Через руки Галины Глебовны прошли многие сотни студентов.
Это были годы, когда древние языки активно преподавались на всех
отделениях, в том числе заочном, причем не только филологам и ис-
торикам, но и философам, юристам, экономистам, и даже на биолого-
почвенном факультете. Дочери помнят толстые пачки тетрадей,
которые она без конца проверяла, сопровождала комментариями-
перепиской с заочниками и снова проверяла выправленные работы.
Галина Глебовна хранила списки всех своих студентов с их отметка-
ми, и эти тетрадочки занимали почетное место в ее шкафу.

Среди ее учеников было немало известных деятелей науки и куль-
туры, политиков и крупных юристов, у нее в свое время учились
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многие профессора и преподаватели истфака, а в 60-е годы — парт-
орг отряда космонавтов и офицеры Кремлевского полка. Бывали у
нее и необычные студенты. Так, в годы войны ей пришлось рабо-
тать в Туркменском медицинском институте и Военно-юридической
академии. Всем без исключения своим ученикам она запомнилась как
учитель строгий, взыскательный, справедливый и, главное, умеющий
объяснять сложные латинские премудрости четко, просто, логично и
понятно.

Это умение обеспечило ей успех и как автору учебников. Она вы-
пустила два издания «Учебника латинского языка» для студентов-
гуманитариев. Это было достаточно традиционно для профессио-
нального преподавателя. Однако интересно, что, будучи уже очень
немолодой, сильно за восемьдесят, она предложила издательству
«Флинта» «Самоучитель латинского языка». Трудно более нагляд-
но продемонстрировать один из руководящих жизненных принципов
Галины Глебовны: «Nulla aetas ad discendum sera»1. Она сумела по-
нять новую актуальность древних языков и четко ее обосновать. Она
оказалась права. Вышедший в 2003 г. «Самоучитель» был быстро
раскуплен. Она подготовила второе издание (2006 год), тоже рас-
купленное. В январе 2007 г., девяноста двух лет от роду, Галина
Глебовна вчерне завершила работу над третьим, полностью пере-
работанным и расширенным изданием, куда включила совершенно
новый раздел. Почти лишившись зрения, она по памяти воспроизво-
дила громоздкие грамматические таблицы, на больших листах тол-
стым фломастером заполняла графы, вносила поправки и дополне-
ния, стремясь к максимальной доходчивости для учащихся.

Служение культуре Галина Глебовна понимала просто: «Nulla
dies sine linea»2. Выйдя на пенсию как аудиторный преподаватель,
она, кроме работы над учебниками, занималась переводами. Так, ей
принадлежит огромного размера перевод с латыни одного из томов
атласа «Топографической анатомии» Н.И. Пирогова. Кроме того, по-
лучив грант РГНФ, она издала собственный уникальный перевод
«Описания Московии» Александра Гваньини, сопроводив его фунда-
ментальными реальными комментариями; подготовила к изданию но-
вый откомментированный перевод «Эфесских повестей» Ксенофонта
Эфесского. Вдобавок она много лет сотрудничала с авторитетным
научным издательством «Флинта» как комментатор, редактор, соста-
витель латинских учебников, хрестоматий и словарей.

Одновременно на протяжении многих лет Галина Глебовна ра-

1В любом возрасте не поздно учиться.
2Ни дня без строчки.
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ботала над записками-воспоминаниями. В них она воссоздавала не
только историю своей семьи так далеко вглубь времени, как могла,
но и описывала события, которым была свидетельницей, с точки зре-
ния их современника. Читатель может увидеть сибирские снега и
железную дорогу, протянутую на хрупкому льду Иртыша во время
Гражданской войны, глазами маленькой девочки, ехавшей на Восток
вместе с отцом; знаменитую школу «Памяти декабристов» в центре
Москвы, как ее видела девочка-подросток в середине 1920-х гг.; оче-
реди добровольцев в военкоматах в 1941-м, когда она тщетно доби-
валась отправки на фронт; лесозаготовки под зимним Ашхабадом,
куда был эвакуирован ИФЛИ в составе Московского университета.
Она старалась не привносить в записки своих поздних представле-
ний, и ей удалось сохранить в них живое ощущение времени.

Записки доведены до 50-летнего юбилея кафедры древних язы-
ков, на котором Галина Глебовна сумела выступить. Это был ее по-
следний приезд на факультет.

Галина Глебовна не умела заниматься общественной работой да-
же в рамках кафедры. Тихая незаметная девочка Галя Грязнова не
изменилась с годами. Единственной областью, где Галина Глебовна
проявляла высочайшую активность, была борьба за русский язык и
культуру. Подобно многим старым интеллигентам, она считала, что
времена меняются, а мы не всегда меняемся вместе с ними в лучшую
сторону. Она с трудом переносила воинствующую малограмотность
и не скрывала этого. Она писала и звонила на радио и телевидение,
в газеты и журналы, поправляя языковые и фактические ошибки ре-
портеров. Посмеиваясь над собой, она задавалась вопросом, чего до-
бивается, придерживаясь принципа «Gutta cavat lapidem non vi, sed
saepe cadendo»3? Может быть, всего-навсего, говорила она: «Dixi et
animam levavi»4?

Однако время от времени она получала из редакций ответы с бла-
годарностью, а пару раз даже с извинениями, так как среди уличен-
ных в неграмотности журналистов оказались ее бывшие студенты.
В любом случае, она любила руководствоваться восклицанием Гора-
ция «Carpe diem!5» и использовала свое безупречное знание языка
и литературы, принимая участие в разнообразных радиовиктори-
нах. Книги и аудиокассеты, выигранные ею в 90-е гг., заняли целую
небольшую полку.

Галина Глебовна казалась не очень общительной, однако умела
объединять вокруг себя многих друзей и знакомых. Она считала сво-

3Капля долбит камень не силой, а частым падением.
4Я сказал и облегчил душу (хотя и не принес пользы).
5Не теряйте времени.



Галина Глебовна Козлова 11

им долгом делиться с другими собственными знаниями. Побывав в
начале 60-х гг. с преподавательской экскурсией в Турции и Греции
(громадное событие для тех лет!), она не привезла оттуда ничего,
кроме охапки фотопленок. Из них были сделаны бесчисленные слай-
ды, и много, много раз домой приходили близкие и дальние знакомые,
к восторгу которых Галина Глебовна читала иллюстрированные лек-
ции по античной истории и искусству. Слайды проецировались на
простыню, натянутую на стене, и эти доморощенные показы зага-
дочным образом были интересны и коллегам-специалистам, и род-
ственникам или соседям, многие из которых были бесконечно далеки
от гуманитарных проблем.

Друзьям и домочадцам Галина Глебовна запомнилась, среди про-
чего, отчаянным желанием следовать идее Ювенала «Mens sana in
corpore sano», при этом она всегда помнила о том, что первоначаль-
ная мысль была: надо молиться и стараться, чтобы в здоровом теле
сохранялся здоровый дух. До самых своих последних недель она по-
буждала близких гулять с нею (одна гулять она уже не могла), делала
гимнастику, обливалась холодной водой. Гибкость тела как нельзя
лучше способствовала гибкости ума. За несколько дней до смерти
она давала мне, сдававшей в те дни в издательство книгу об авторе
XVI в., консультации по латинскому языку.

Галина Глебовна осталась в благодарной памяти студентов, кол-
лег, соавторов и, конечно, дочерей и внуков. У нас остались рукописи
и книги, умение правильно ставить ударения в словах, остался ее де-
виз: «Non progrědi est regrědi»6.

Зоя Ножникова

6Не идти вперед — значит идти назад.



ДОНАТ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДРБОГЛАВ
(1922–2005)

Д.А. Дрбоглав проработал на историческом факультете МГУ им.
М.В. Ломоносова 52 года. Это был уникальный специалист и свое-
образный, очень положительный человек.

Предки Доната Александровича жили в Чехии. Его дед закончил
Карлов университет в Праге, и его специальностью стали древне-
греческий и латинский языки. Он с семьей переселился в Российскую
империю и в Тифлисе основал Вторую гимназию, где был ее директо-
ром и преподавателем древних языков; выпускником этой гимназии
был, в частности, известный теолог Павел Флоренский. В дальней-
шем семья рассталась с Грузией и переехала в Россию. Отец Доната
Александровича был профессором кафедр химии и птицеводства в
институтах Краснодара и Сергиева Посада (Загорска).

Д.А. Дрбоглав родился 1 октября 1922 г. в Краснодаре. В
1940 г., после окончания средней школы, Донат Александрович по-
ступил на исторический факультет МГУ. Во время Великой Отече-
ственной войны из-за проблем со зрением был призван в нестроевые
части Советской Армии. Летом 1944 г. вновь продолжил обучение на
истфаке, который окончил в 1949 г. С 1949 по 1952 г. учился в ас-
пирантуре Института истории АН СССР. В декабре 1952 г. защитил
кандидатскую диссертацию на тему «Социально-политическое содер-
жание борьбы между империей и папством в конце ХI— нач. XII вв».
В 1953 г. он был принят преподавателем на кафедру древних языков
исторического факультета МГУ. С 1954 г. работал старшим препо-
давателем, а в 1961 г. получил должность доцента этой же кафедры.

Таким образом, его служебная карьера сложилась на редкость
удачно. Он всегда справедливо занимал особое положение, так
как был совершенно уникальным специалистом, причем специа-
листом чрезвычайно добросовестным. Сферой его знаний и науч-
ных интересов стала палеография — латинское средневековое ру-
кописное письмо, которое обладает своеобразным, подчас очень
сложным внешним видом. В те годы, когда Д.А. Дрбоглав на-
чинал свою трудовую деятельность, специалистами по палеогра-
фии славился Петербург, тогдашний Ленинград (О.А. Добиаш-
Рождественская и ее ученики), в Москве же ощущался явный



Донат Александрович Дрбоглав 13

недостаток палеографов. Д.А. Дрбоглав успешно восполнил его,
оставаясь при этом историком широкого диапазона. Эта универ-
сальность в полной мере проявилась в его работе редактора и
комментатора (совместно с В.С. Соколовым) при издании перво-
го тома «Хрестоматии латинских текстов средневековых авторо-
в» (М., 1956); на столь же высоком уровне подготовлен и вто-
рой том данной хрестоматии. Значительную часть своего време-
ни Д.А. Дрбоглав уделял учебной работе: преподавал латинский
язык как в группах первого курса, так и в специальных группах
всех курсов кафедры Средних веков, вел занятия с аспирантами
этой кафедры, читал курс латинской палеографии, а также прово-
дил практические занятия по чтению средневековых рукописей по
их фотографиям.

Д.А. Дрбоглав является автором двух учебных пособий: «Учеб-
ное пособие по средневековой латыни» (М.: Изд-во МГУ, 1993) и
«Грамматика латинского языка» (М.: МАКСПресс, 2003). Первое
из них является единственным учебным пособием по средневековой
латыни, изданным в России в ХХ веке. Второе предназначено для
гораздо более широкого круга студентов. Следует особо отметить,
что Д.А. Дрбоглав издал его тиражом в 200 экземпляров, на свои
собственные средства, и почти все книги собственноручно отнес в
факультетскую учебную библиотеку и подарил их; небольшую часть
тиража он безвозмездно отдал тем двоим членам кафедры, которые
любезно осуществили научное редактирование работы и создание
компьютерного оригинал-макета.

Научная работа Д.А. Дрбоглава была посвящена преимуще-
ственно скрупулезному исследованию эпиграфических средневеко-
вых памятников Западной Европы и России. На эту тему им изданы
две монографии: «Загадки латинских клейм на мечах IX–XIV вв.
(классификация, датировка и чтение надписей)» (М., 1984) и «Кам-
ни рассказывают» (М., 1988). В первой монографии представле-
ны клейма на мечах западно-европейского производства (один меч,
с надписью «Этцелин меня изготовил», был найден в Московском
Кремле в 1975 г.); во второй монографии предметом изучения стали
надгробия и закладные плиты, являющиеся памятником пребывания
иностранцев в Москве, Серпухове и Астрахани. Ранее этот материал
оставался вне поля зрения исследователей. Анализу отдельных над-
писей посвящены статьи Доната Александровича; среди них особо
следует выделить работы о двух берестяных грамотах, найденных
при раскопках в Новгороде Великом, одной с латинским текстом,
другой — с немецким. Д.А. Дрбоглав принимал деятельное участие
в их расшифровке и неоднократно выступал с научными докладами
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на заседаниях кафедры археологии исторического факультета МГУ,
которая много лет ведет раскопки в Новгороде Великом.

В годы, когда еще существовал Советский Союз, Д.А. Дрбоглав
занимался поисками следов библиотеки Ивана Грозного, но не самой
библиотеки (ведь тогда на Кремль даже смотреть не рекомендова-
лось), а того списка книг, который был составлен в XVI в. (документ
имеет условное название — «Список Дабелова»). Местонахождение
его неизвестно, но вполне вероятно, что копия его находится в ар-
хивах магистрата Дерпта-Тарту. Именно Дрбоглав определил Эс-
тонию как наиболее вероятное местонахождение копии документа;
пока было можно, он неоднократно туда ездил, работал в архивах,
но политическая ситуация после распада СССР заставила его пре-
кратить поиски. На эту тему он опубликовал статьи в «Археологиче-
ском ежегоднике» (за 1984 г.: М., 1984) и в «Вестнике МГУ» (серия
8. История. 1991. № 2). Есть у Д.А. Дрбоглава работа и научно-
популярного характера: «История неоконченного поиска // Встре-
чи с историей. Научно-популярные очерки» (М.: Молодая гвардия,
1987).

С 1960 г. Д.А. Дрбоглав участвовал в работе по охране памятни-
ков культуры, сделав необычайно много для сохранения бесценного
архитектурного наследия России. С 1965 г. он являлся членом Сове-
та Московского областного отделения Всесоюзного общества охраны
памятников истории и культуры (ВООПИК), позднее был замести-
телем председателя секции архитектуры этого отделения. С 1966 г.
являлся членом Научно-методического совета по охране памятников
Министерства культуры СССР.

Произведения архитектуры как памятники истории и культуры
были предметом особого интереса для Д.А. Дрбоглава еще с дет-
ских лет; он рассказывал, что в их доме оказалось какое-то ста-
рое иллюстрированное издание по истории архитектуры, которое
стало его любимой книгой: оно ввело его как в мир истории, так
и в искусство архитектуры. У него было очень плохое зрение, и
поэтому живопись и другие изобразительные искусства не стали
предметом его увлечения, но он мог много ходить и в дальней-
шем таким способом изучил очень хорошо все архитектурные па-
мятники Москвы и доступного ему Подмосковья; он всегда мно-
го путешествовал по просторам России и всюду в первую очередь
знакомился с памятниками. Наибольший интерес для него пред-
ставляли именно русские памятники, так что он, по происхожде-
нию чех, по своему мироощущению был настолько русским, что да-
же после посещения собора Парижской Богоматери, в то же ле-
то, мог искренне восторгаться собором в приволжском городе с
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прозаичным названием Мышкин; кстати, в Чехии он так нико-
гда и не побывал, и ему не удалось взглянуть на родину сво-
их предков.

Прекрасным знатоком историко-архитектурных памятников Рос-
сии был также А.Ч. Козаржевский, заведовавший кафедрой древних
языков в 1967–1995 гг. Совместно с Д.А. Дрбоглавом они сначала
стали проводить пешеходные экскурсии для всех желающих (кол-
лег и студентов) по Москве. Так естественно образовался кружок по
изучению памятников Москвы. Савелий Михайлович Дворин, дирек-
тор Клуба МГУ на ул. Герцена (теперь снова Большая Никитская)
охотно принял этот кружок в состав Клуба. Это был интеллигентный
человек широкого кругозора, в прошлом он являлся одним из адми-
нистраторов Малого театра. Савелий Михайлович сразу понял, что
кружок может сыграть большую положительную роль в деле выяв-
ления памятников истории с последующей постановкой их на учет
и государственную охрану. По его инициативе кружку был выделен
за счет университета автобус для изучения памятников Подмоско-
вья, большинство из которых ранее было практически недоступно.
За многие годы работы кружка была составлена фототека и собраны
ценные сведения по состоянию памятников, часто плачевному, что
сыграло большую роль в деле их сохранения— они были поставлены
на учет и реставрированы. В деле охраны памятников Д.А. Дрбоглав
всегда находил поддержку у не менее страстного любителя старины
А.Ч. Козаржевского, имевшего самое прямое отношение к государ-
ственной охране памятников. В последние годы своей жизни Андрей
Чеславич возглавлял Университетское бюро Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и культуры, был членом Эксперт-
ного консультативного Совета при Главном Архитектурном управле-
нии Москвы, а также руководителем лекторской группы правления
Всероссийского общества «Знание».

А.Ч. Козаржевский и Д.А. Дрбоглав возглавляли экскурсии по-
очередно. Это были не просто загородные прогулки. Их отличало са-
мое серьезное отношение к делу: уезжали рано утром, возвращались
в Москву уже затемно, программа была утрамбована до предела, ста-
рались за день увидеть как можно больше и уехать как можно дальше,
ради экономии времени еду брали с собой, только шофер имел воз-
можность где-то пообедать, но экскурсанты в это время смотрели
памятники. По Москве экскурсии бывали только пешеходные. За-
городные экскурсии, особенно далекие и предполагающие посеще-
ние совсем неизвестных памятников, Андрей Чеславич Козаржев-
ский и Донат Александрович Дрбоглав обычно проводили вдвоем;
во всех поездках, как правило, принимала участие профессор кафед-
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ры Е.В. Федорова, которая была членом правления Дома Культуры
МГУ. Надо сказать, что в те времена подмосковная старина пре-
имущественно пребывала в состоянии развала, и такие экскурсии
втихую называли «ездой по помойкам», но эти поездки имели боль-
шое значение: кое-какие запущенные памятники можно было спасти
от полной гибели, и в этом отношении сделано было много.

Д.А. Дрбоглав с большой ответственностью относился к занятиям
со студентами и аспирантами. Он очень уважал умных, образован-
ных и знающих учащихся, но превыше всего ценил в них стремление
к знаниям. Сам он был блестящим латинистом, хорошо знал особен-
ности средневековой латыни, но при этом всегда стремился к еще
более совершенному знанию. Он свободно мог читать практически
любые средневековые тексты, а когда его спрашивали, как этого мож-
но достичь, скромно отвечал: «Usus magister est optimus».

Изучая со студентами древние тексты, Донат Александрович ча-
сто проводил параллели с современным миром, считая историю нау-
кой о том, как не следует и как следует поступать на основании опыта
предыдущих поколений. Часто подобные отступления превращались
в конце занятий в интересные беседы, о которых сейчас многие быв-
шие студенты Доната Александровича вспоминают с большой теп-
лотой.

Д.А. Дрбоглав был очень организованным и ответственным че-
ловеком и почти никогда не пропускал занятия. Он вел здоровый
образ жизни, слышать не мог ни о табаке, ни об алкоголе, много дви-
гался, а бодрый дух поддерживал регулярными комфортабельными
путешествиями: каждое лето он плавал на туристических теплохо-
дах, в основном по Волге, а позже, когда были сняты все запреты,
с энтузиазмом стал плавать вокруг Европы; он испытывал непре-
одолимую боязнь перед самолетами и признавал только железную
дорогу и водный транспорт. Следуя таким установкам, Д.А. Дрбо-
глав прожил жизнь долгую, честную, плодотворную, интересную и
благополучную.

Е.В. Федорова, Б.А. Макеев



ИГОРЬ СЕРГЕЕВИЧ ЧИЧУРОВ
(2 июня 1946–7 июля 2008)

Игорь Сергеевич Чичуров заведовал кафедрой древних языков
исторического факультета МГУ с 1996 по 2008 г., когда трагиче-
ская смерть 7 июля оборвала его жизненный путь.

И.С. родился в Москве 2 июня 1946 г. в семье военных. По-
сле окончания школы поступил на кафедру классической филоло-
гии филологического факультета МГУ. Курс, на котором он учился,
оказался звездным, некоторые из его сокурсников стали впослед-
ствии известными учеными, достаточно вспомнить М.Г. Финкельберг
(Карпову) и Н.И. Щавелеву (Владимирову). Уже в университете
И.С. увлекся византинистикой; это произошло под влиянием выда-
ющегося отечественного византиниста А.П. Каждана, с которым он
был знаком со школьных лет и который читал на кафедре класси-
ческой филологии курс «Византийская культура». Под его руковод-
ством И.С. защитил дипломную работу, посвященную риторическим
сочинениям Григория Антиоха (XII в.), А.П. Каждан был руково-
дителем и кандидатской диссертации Игоря Сергеевича. Классиче-
ское образование дало И.С. на всю жизнь блестящее знание древних
языков, а также обширную эрудицию и знание источников византий-
ской истории.

После окончания МГУ в 1969 г. И.С. поступил в аспирантуру
Института российской истории РАН в сектор истории древнейших
государств, который создал член-корреспондент АН СССР В.Т. Па-
шуто. Задача сектора состояла в подготовке и публикации свода
древнейших зарубежных источников по истории народов СССР. За-
мечательный ученый, выдающийся организатор науки и прекрас-
ный человек, В.Т. Пашуто подбирал сотрудников с большим тща-
нием. Свод древнейших источников, в который должны были войти
античные — греческие и латинские, византийские, западноевро-
пейские латиноязычные, скандинавские, восточные — древнееврей-
ские, арабо-персидские, тюркские тексты, должны были, по замыс-
лу В.Т. Пашуто, создавать филологи, владеющие редкими древни-
ми языками, методикой публикации и анализа текста, рукописной
традиции, знанием литературной истории и места в ней публикуе-
мого памятника. Для каждой части свода отбирались соответству-
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ющие выпускники-филологи. Историческое образование они полу-
чали в процессе работы на специальных семинарах, устраиваемых
В.Т. Пашуто.

Византийскую часть свода возглавил Игорь Сергеевич. Молодой
византинист составил и в 1971 г. опубликовал список памятников
византийской письменности V–XIII вв., подлежащих включению в
свод (всего 138 наименований). Логично, что одним из первых то-
мов свода стала его книга «Византийские исторические сочинения:
„Хронография“ Феофана, „Бревиарий“ Никифора. Тексты, перевод,
комментарий» (М., 1980), продемонстрировавшая высочайший уро-
вень текстологической, переводческой, эдиционной и комментатор-
ской работы автора, задавшая высокую планку последующим изда-
ниям свода.

Одним из принципов работы над сводом было предварительное
монографическое исследование памятника, которое часто вылива-
лось в кандидатскую диссертацию. Так было и на этот раз. В 1976 г.
И.С. успешно защитил диссертацию кандидата исторических наук
на тему «Место „Хронографии“ Феофана в ранневизантийской ис-
ториографической традиции (IV — начало IX в.)». В 1983 г. она
вышла как монография в составе серийного издания «Древнейшие
государства на территории СССР. Материалы и исследования».

Со временем сформировались научные интересы И.С., которые
были направлены на следующий круг проблем и тем: византини-
стика вообще, история византийской литературы и общественно-
политической мысли, история церкви, история права, история
русско-византийских отношений и история Древней Руси. В резуль-
тате работы в рамках этих направлений родилась и в 1990 г. была
опубликована монография «Политическая идеология средневековья:
Византия и Русь», которая в 1991 г. была защищена как докторская
диссертация. В книге И.С. представил комплексный анализ и глубо-
кую интерпретацию материала, связанного с византийским наследи-
ем Третьего Рима. Многочисленные статьи, опубликованные И.С.,
разрабатывали названные выше темы. И.С. ввел в научный оборот
многие ценные памятники, отражающие распространение христиан-
ства в Восточной Европе, а также историю антилатинской полемики
в Византии и на Руси.

Большое влияние на научное становление И.С. оказала его двух-
годичная стажировка в Мюнхенском университете в конце 70-х —
начале 80-х гг. И.С. был одним из первых стипендиатов Научного
Фонда имени Александра Гумбольдта из нашей страны в послевоен-
ный период, и этот выбор германского фонда оказался весьма удач-
ным. Прекрасный, я бы даже сказал, изысканный немецкий язык,
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немецкая пунктуальность и аккуратность, европейские манеры —
всё это в сочетании со славянской мягкостью и душевной щедро-
стью снискали И.С. любовь и уважение многих немецких коллег и
просто знакомых. Научная подготовка и собственные исследователь-
ские достижения, а также необыкновенная эрудиция И.С. сразу же
поставили его в ряд с лучшими европейскими византинистами. Сви-
детельством признания научных заслуг И.С. стало избрание его в
1989 г. членом специального научного совета при Институте евро-
пейской истории права Общества Макса Планка (ФРГ, Франкфурт-
на-Майне); в 1992 г. он исполнял обязанности профессора Тюбин-
генского университета.

В России И.С. более 20 лет проработал в секторе, основанном в
Институте российской истории В.Т. Пашуто, затем в Институте все-
общей истории в Центре по изучению византийской цивилизации,
возглавляемом акад. Г.Г. Литавриным. Одновременно много лет он
работал в редакции журнала «Византийский временник», где в по-
следние годы был заместителем ответственного редактора. В 1996 г.
И.С. возглавил кафедру древних языков истфака МГУ, став позже
также заведующим кафедрой истории Церкви и канонического права
богословского факультета Православного Свято-Тихоновского гума-
нитарного университета.

Тесная внутренняя связь с православием, приведшая И.С. в
Свято-Тихоновский университет, стала причиной и его активно-
го участия в планировании, подготовке, создании и редактирова-
нии многотомной капитальной «Православной энциклопедии» — са-
мом крупном научном проекте в истории русской церковной науки.
И.С. являлся куратором редакции Восточных Церквей Церковно-
научного центра «Православная энциклопедия» и отдавал много сил
и времени работе над очередными томами энциклопедии. Какое зна-
чение эта работа имела для И.С., видно из его высказывания в одном
из интервью: «Работа над этим уникальным изданием для нас — это
не только некий способ приложения своих творческих сил. И я, и
большинство моих коллег воспринимаем это как послушание Церкви.
Послушание, которое может растянуться на всю жизнь». Для «Пра-
вославной энциклопедии» И.С. написал большое количество статей,
которые могли бы составить отдельный том. С 1994 г. И.С. являл-
ся членом Императорского Православного Палестинского общества
и сумел сделать много полезного для его научной деятельности, ак-
тивно участвуя в работе его конференций и круглых столов.

Много и плодотворно работал И.С. в сфере преподавания, чи-
тал различные курсы лекций, например такие, как «Византийская
литература как источник по истории византийского искусства» на
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филологическом факультете МГУ, «История Византии» в Россий-
ском православном университете имени св. Иоанна Богослова. На
кафедре древних языков исторического факультета И.С. вел заня-
тия по средневековому греческому (византийскому) языку, а также
читал курс греческой эпиграфики студентам-старшекурсникам и ас-
пирантам кафедры истории средних веков. Консультациями И.С.,
являвшимися по сути полноценными индивидуальными занятиями,
пользовались и аспиранты филологического и философского факуль-
тетов МГУ, а также других московских вузов и научных инсти-
тутов. Известен, например, случай, когда по просьбе коллеги И.С.
прочитал полноценный курс по византийской истории аспиранту
кафедры классической филологии, тем самым значительно превы-
сив запланированную учебную нагрузку. Однако И.С. никогда не
жалел времени для занятий со своими учениками, с которыми у
него складывались особые отношения — строгие, но доверитель-
ные. И.С. оставил после себя научную школу, в которую входит
много кандидатов и докторов наук — состоявшихся ученых. Уче-
ники И.С. с успехом трудятся в различных академических институ-
тах, вузах, редакциях Москвы и других городов России. К 60-летию
своего учителя его ученики издали книгу «ΚΑΝΙΣΚΙΟΝ. Юбилей-
ный сборник в честь 60-летия профессора Игоря Сергеевича Чи-
чурова» (М., 2006 г.) со своими 12 статьями. Тогда же к юбилею
И.С. был издан сборник его избранных статей (Избранные тру-
ды. М., 2007).

И.С. был не только крупным ученым-византинистом, но и граж-
данином своей страны, обеспокоенным сложившимся положением ве-
щей в культуре, образовании, обществе. В его интервью, выступле-
ниях по телевидению, на различных конференциях — везде была
видна выстраданная, четко продуманная гражданская позиция, ко-
торая могла нравиться или не нравиться, но она была и диктовалась
опытом, совестью и глубокими раздумьями о судьбах отечества.

И.С. обладал удивительным даром придавать глубину и объем-
ность многим вопросам, которые окружающим казались простыми и
несущественными. Все заседания сектора в Институте всеобщей ис-
тории приобретали интригу и становились интересными, если на них
делал доклад или участвовал в дискуссии И.С. То высокое служение
науке, которое он вовсе не пропагандировал, но которым он про-
сто жил, заражало и всех присутствующих. Работоспособность И.С.
вызывала изумление коллег и учеников. Я помню, как И.С. насто-
ятельно советовал каждый день перед сном прочитывать страничку
греческого текста, чтобы постоянно совершенствовать свои знания.

Очень терпелив и доброжелателен был И.С. со своими коллегами
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по кафедре, всегда находя время выслушать собеседников и помочь в
разрешении имеющихся у них проблем. Многим знавшим И.С. вспо-
минается его особенный душевный склад, отзывчивость, скромность,
мягкость характера, доброе отношение к коллегам, подчиненным и
ученикам.

Все, кто знал Игоря Сергеевича Чичурова, навсегда сохранят
светлую память о нем.

А.В. Подосинов



НАТАЛИЯ ГЕННАДЬЕВНА МАЙОРОВА

(1960–2008)

В начале 80-х годов на кафедре истории древнего мира появи-
лось несколько желавших специализироваться девочек. Все они были
сильными студентками, но среди них выделялась своим живым ин-
тересом к античности, особенно к истории Рима, милая, скромная
Наташа Фомичева. Она стала моей подопечной, и я радовалась ее
успехам. Отмечал ее успехи и Андрей Чеславович Козаржевский, ко-
торый занимался с ней греческим и частично латинским языком.

Наташа блестяще защитила дипломную работу о правлении Анка
Марция и поступила в аспирантуру, где работала над исследованием
римского общества середины VII в. до н. э. Это была новая тема, со-
пряженная с трудностями освоения недавно появившихся археологи-
ческих материалов и трудов по изучению древнейших латинских тек-
стов. Эти данные взрывали устоявшиеся представления об античной
традиции о раннем Риме. Гораздо более опытные ученые, привык-
шие к вердикту К.Ю. Белоха о том, что достоверная история Рима
начинается лишь с III в. до н. э., не хотели, даже не могли отказать-
ся от этих представлений. Но Наташа не испугалась и смело начала
изучать новую итальянскую литературу и публикации новых источ-
ников. Это был для нее нелегкий путь. Ей приходилось идти вслед за
немногими учеными, дерзнувшими отказаться от гиперкритицизма,
которые работали и на нашей кафедре. В результате ее кандидат-
ская диссертация была великолепно защищена, Андрей Чеславович
принял Наташу, ставшую Майоровой, на кафедру древних языков
исторического факультета, а вслед за своим научным руководителем
она продолжила исследование раннего Рима в сакрально-правовом
аспекте и стала известным специалистом по истории фециалов.

Мы, занимающиеся древнейшим царским и раннереспубликан-
ским Римом, привлекли ее к работе редколлегии в созданном по на-
шей инициативе журнале «Ius antiquum», а также к переводу «Рим-
ских древностей» Дионисия Галикарнасского. Понемногу Наталия
Геннадьевна превратилась в известного и в России, и за ее пределами
специалиста в области римской архаики. Но и на поприще препо-
давания древних языков Н.Г. Майорова снискала себе уважение и
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любовь студентов благодаря своим знаниям, безотказности, скром-
ности и доброте.

К сожалению, личная жизнь Н.Г. Майоровой из-за недугов и по-
терь близких подорвала ее душевные и физические силы. Все это
привело к тому, что ей пришлось оставить кафедру древних языков
и уйти из МГУ. Буквально за несколько дней до этого она звонила
мне и сказала об уходе с факультета. Я уговаривала ее отказаться от
этого шага, но тщетно. Через несколько дней Наташи не стало.

Эта безвременная смерть еще раз напоминает нам (что я отношу
и к себе!) о необходимости большего внимания к людям, о бережном
отношении к ним, особенно к способным, но мягким и незлобивым.

Память о ней сохраняется в моем сердце как память о талантли-
вом, честном и скромном Человеке.

И.Л. Маяк



Статьи

Е.В. Приходько

«ВЕДАЮ Я ПЕСЧИНОК ЧИСЛО…», ИЛИ
ЖИЗНЕОПИСАНИЕ ОДНОГО ОРАКУЛА

Измерить океан глубокий,
Сочесть пески, лучи планет,
Хотя и мог бы ум высокий, —
Тебе числа и меры нет!

Г.Р. Державин. «Бог».

В XV в. в Дельфах Кириаком из города Анконы был найден ка-
мень с выбитой на нем надписью из пяти гекзаметрических стихов.
Сам камень, к сожалению, впоследствии был утерян, однако текст
надписи сохранился и обрел свое место как в Corpus Inscriptionum
Graecarum (1724), так и в Fouilles de Delphes (III doc. 6 № 144):

Οἶδα δ᾽ ἐγὼ ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν καὶ μέτρα θαλάσσης,
καὶ κωφοῦ συνίημι καὶ οὐ φωνεῦντος ἀκούω.
ὀδμή μ᾽ ἐς φρένας ἦλθε κραταιρίνοιο χελώνης
ἑψομένης ἐν χαλκῷ ἅμ᾽ ἀρνείοισι κρέεσσιν,
ᾗ χαλκὸς μὲν ὑπέστρωται, χαλκὸν δ᾽ ἐπίεσται.

Перед нами одно из изречений Дельфийского оракула1, причем
если учесть тот факт, что традиционно ответы Дельфийского ора-
кула не фиксировались эпиграфически, и даже само существование
«архива Дельф» в какой-либо период функционирования прорица-
лища пока еще не находит никакого научного подтверждения, то
получается, что наше изречение было, видимо, уже в античное вре-
мя выделено из необъятного количества других изречений и в силу
определенных причин удостоено того, чтобы быть увековеченным в
надписи на камне. Этот случай, конечно же, не единичный. И всё

1Под словом «оракул» (τὸ μαντεῖον или τὸ χρηστήριον), согласно представлениям древних
эллинов, подразумевался «вещий дух места», то есть некое анимистическое существо, зани-
мавшее, подобно даймонам и керам, промежуточное положение между миром богов и миром
людей и способствовавшее общению этих двух миров между собой. В дальнейшем эллины
также называли оракулом храм с обитавшим внутри него вещим духом (такое употребление
не соответствует норме русского языка) и прорицание, изреченное в святилище при посред-
ничестве вещего духа места (подробнее см.:Приходько Е.В.Двойное сокровище. Искусство
прорицания Древней Греции: мантика в терминах. М., 1999. С. 218–239).
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же нельзя не задуматься о том, почему текст именно этого изрече-
ния так важно было для эллинов пронести сквозь столетия. Кому и
при каких обстоятельствах возвестила Пифия эти гекзаметры? Как
складывалась дальнейшая судьба этого прорицания? И, вообще, что
значило оно для многих поколений эллинов (сначала язычников, по-
том христиан)?

Крез устраивает испытание оракулов

В 560 г. до н. э. в Лидийском царстве на престол восходит сын
Алиатта Крез (ему было тогда 35 лет). Он становится пятым прави-
телем династии Мермнадов, на которого, кстати, должно по предска-
занию Дельфийского оракула пасть возмездие за совершенное Ги-
гесом, первым из Мермнадов, убийство Кандавла, последнего царя
династии Гераклидов (Hdt. I 13)2. Наиболее подробный рассказ о
царствовании Креза мы находим в лидийском логосе «Истории» Ге-
родота3. Очень богатый и уверенный в божественном покровитель-
стве Крез прилагает все усилия для укрепления Лидийского царства.
Продолжая политику своего отца Алиатта, он подчиняет своей вла-
сти всё большее количество малоазийских городов эллинов, не лишая
их при этом самостоятельности, поддерживает дружеские отноше-
ния с такими влиятельными афинскими родами, как Алкмеониды и
Филаиды, неоднократно посылает бесценные дары в Дельфы и даже
получает от жителей этого полиса право первым вопрошать оракул,
освобождение от пошлин и налогов и почетные места на Пифий-
ских играх, а всем лидийцам предоставляется еще и право граж-
данства в Дельфах на вечные времена (I 54). Согласно Геродоту, к
Крезу в Сарды приезжают Солон, Биант или Питтак, Фалес и Алк-
меон (I 27–33, 75, VI 125), его поддержкой пользуется Мильтиад
Старший, представитель рода Филаидов (VI 37). (Правда, Солона,
Питтака и Алкмеона принимал, видимо, не Крез, а его отец Али-
атт, поскольку Солон гостил в Сардах во время своего добровольного

2Признавая факт того, что Гигесом были отправлены в Дельфы богатые посвятитель-
ные дары, вполне вероятно — после легитимизации оракулом его власти, некоторые ис-
следователи, правда, высказывают сомнения относительно добавления Пифии о возмездии,
которое падет на пятого представителя династии, считая его оракулом post eventum. См.,
напр.: Parke H.W. Wormell D.E.W. The Delphic Oracle. Oxford, 1956. Vol. I. P. 127–128.
Кулишова О.В. Дельфийский оракул в системе античных межгосударственных отношений
(VII–V вв. до н. э.). СПб., 2001. С. 223.

3Из других близких по времени источников следует назвать хронику Набонида из Вави-
лона и третий эпиникий Вакхилида. Анализ этих и некоторых других источников (красно-
фигурная амфора с изображением Креза на костре художника Мисона (ок. 490 г.), хроника
Евсевия, гипотетическая трагедия о смерти Креза (ок. 450 г.)) приводится в работе Кули-
шовой (Указ. соч. С. 248–253).
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изгнания из Афин, которое произошло за два-три десятилетия до во-
царения Креза, а Алкмеон и вообще не дожил до правления Креза и
Сарды посещал, видимо, в 593 г.4)

Благополучное правление Креза омрачается лишь двумя пробле-
мами: семейной и внешнеполитической. Старший сын Креза Атис
погибает, случайно пораженный на охоте копьем5, а младший сын—
от рождения глухонемой (Hdt. I 43 и 85). Это — с одной стороны.
А с другой — и это, по всей видимости, тревожит царя Лидии зна-
чительно сильнее, — по соседству растет и набирает мощь держава
персов. Единственный выход из сложившейся ситуации Крез видит
в том, чтобы нанести упреждающий удар и либо покорить, либо, по
крайней мере, серьезно ослабить Персидское царство. Однако, испы-
тывая сомнения в правильности подобного шага и желая заручиться
божественным советом и благословением, Крез решает обратиться за
помощью к оракулу бога. Но к какому оракулу и какого бога? Каза-
лось бы, здесь, в Малой Азии, есть несколько известных прорицалищ,
наибольшей славой из которых пользуется оракул Аполлона Диди-
мейского, что находится недалеко от Милета. Но еще свежи в памяти
милетцев события войны, которую вел с ними отец Креза Алиатт…
И, кстати, о болезни, которая поразила его во время этой войны, ко-
гда огонь со сжигаемых полей случайно перекинулся на храм Афины
Ассесии и сжег его, Алиатт вопросил оракул Аполлона Дельфийско-
го, а не Дидимейского, и затем, следуя повелению бога, восстановил
уничтоженный огнем храм (и даже воздвиг еще один) и благополучно
исцелился от своего недуга (I 19–22). Еще раньше о праве Гигеса
на царство лидийцы вопрошали именно оракул в Дельфах. Но ведь в
материковой Греции есть и другие, не менее чтимые прорицалища…

И тогда с чисто восточным размахом Крез решает устроить ис-
пытание оракулов. То, что не пришло ни до него, ни после в голову
ни одному эллину, владыке Лидии представляется вполне разумным,
действенным и целесообразным6. Геродот пишет:

4Подробнее о проблеме общения Солона и Алкмеона с лидийскими царями см.:
Defradas J. Les thèmes de la propagande delphique. P., 1954. P. 217–223. Jeffery L.H.
Archaic Greece. The City-States c. 700–500 B.C. L., 1978. P. 142–143. Fontenrose J. The
Delphic Oracle: Its responses and operations with a catalogue of responses. Berkeley, Los
Angeles, London, 1978. P. 111. Суриков И.Е. Гостеприимство Креза и афиняне // Закон и
обычай гостеприимства в античном мире. М., 1999. С. 72–79.

5Основываясь также на информации Геродота (VII 27 и 38–39), Парк (Op. cit. Vol. I.
P. 138–139) рассматривает и другой возможный вариант судьбы Атиса. А Фонтенроуз (Op.
cit. P. 111) считает рассказ об Атисе и его убийце Адрасте исторической трансформацией
мифа об Аттисе и Кибеле.

6Фонтенроуз (Op. cit. P. 113), правда, защищает Креза, утверждая, что столь самона-
деянным и нечестивым не мог быть ни грек, ни варвар. Но это утверждение исходит из
основного постулата Фонтенроуза — никакого испытания оракулов просто не было, — и в
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«(I 46) …Итак, вслед за таким размышлением Крез сразу же при-
ступил к испытанию оракулов: и тех, что у эллинов, и того, что в
Ливии, — разослав по всем местам послов: одних он отправил в
Дельфы, других — в фокидские Абы, третьих — в Додону; были
также посланы и к Амфиараю, и к Трофонию, и в милетскую зем-
лю к Бранхидам. Таковы эллинские прорицалища, в которые послал
Крез, стремясь задать вопрос оракулам; а еще отправил он послов
для вопрошения к Аммону в Ливию. Делал же он это, испытывая,
каким знанием владеют оракулы, дабы потом, если они окажутся ра-
зумеющими истину, во второй раз послав к ним, вопросить, следует
ли ему предпринять военный поход против персов. (47) Отправил
Крез лидийцев на испытание оракулов, дав им следующий наказ: с
того дня, в который они выступят из Сард, впредь неизменно счи-
тать дни и на сотый день вопросить оракулы, спрашивая, что сейчас
делает царь лидийцев Крез, сынАлиатта, и, что бы ни возвестил каж-
дый из оракулов, записав, принести к нему. Так вот, чтó возвестили
все остальные оракулы, ни у кого не сообщается; а в Дельфах, как
только лидийцы, собираясь обратиться к богу, вошли в святилище и
стали спрашивать о том, что им было приказано, Пифия гекзаметром
говорит следующее:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу.
Чую — запах идет черепахи о панцире крепком7,

силу этого может страдать некоторой субъективностью. Что же касается эллинов, то у них
примером испытания оракула называют вопрошение Дафида, которое, строго говоря, едва
ли может претендовать на эту роль. Дафид хотел посмеяться над оракулом, а не испытать
его, и за таким нечестивым замыслом последовала и соответствующая кончина: Дафид во-
просил бога, найдет ли он коня (которого у него вообще не было), и услышал в ответ, что
коня-то он найдет, но именно от него и погибнет; и по дороге домой он был сброшен раз-
гневанным его оскорбительными речами царем Атталом со скалы под названием Конь (Val.
Max. I, cap. 8, ext. 8 и др.).

Кроме этого случая, идея испытания оракула находит отражение лишь в жанре басни,
раскрывающей пагубность подобного поступка. Эзопова басня «Коварный» рассказывает
следующее: «Один коварный человек, стремясь разоблачить Дельфийский оракул, пришел,
задумав его испытать. И вот, сжимая в руке воробья и прикрыв его своим плащом, он встал
в святилище перед оракулом и спросил его: «То, что у меня в руке, дышащее или безды-
ханное?» Хотел он, если скажет: «Бездыханное», — вытащить живого воробья, а если:
«Дышащее», — задушить его и показать мертвого. Но бог, познав его коварный замысел,
сказал: «Поступай, как хочешь, умник. Ведь за тобой самим дело. Хочешь — мертвого, хо-
чешь — живого, такого нам и яви». Эта басня показывает, что божество совершенно, и от
него невозможно ничего утаить» (36 (II)).

7Сделать точный литературный перевод третьего стиха практически невозможно. В гре-
ческом тексте сказано: ὀδμή μ᾽ ἐς φρένας ἦλθε κραταιρίνοιο χελώνης, — то есть: «запах
пришел мне в φρένας крепкопанцирной черепахи». Проблема возникает со словом φρένας.
Как доказывает Р. Онианс (см.: Онианс Р. На коленях богов. Истоки европейской мысли
о душе, разуме, теле, времени, мире и судьбе. М., 1999. С. 43–65), φρήν, или обычно во
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В медном варимой котле с кусками ягнятины вместе,
Медь под нею лежит, и медь ее сверху накрыла.

(48) КогдаПифия это возвестила, лидийцы, записав ее слова, уда-
лились, направляясь в Сарды. И как только вернулись посланные
во все места, неся прорицания, тогда Крез, раскрывая, стал изучать
каждую запись. Ни одна из них, очевидно, ему не понравилась, но
едва услышал он ответ из Дельф, тотчас же возблагодарил богов и
благоговейно принял его, решив, что единственным вещим духом яв-
ляется оракул в Дельфах, поскольку именно он определил, чем был
занят царь. Дело в том, что после того, как он отправил послов к
оракулам, Крез, дождавшись назначенного дня, устроил следующее:
придумав то, что весьма трудно было и измыслить, и отгадать, он,
разрубив черепаху и ягненка, сам варил их вместе в медном котле,
прикрыв медной крышкой. (49) Именно это и было возвещено Кре-
зу из Дельф; относительно же ответа оракула Амфиарая я не могу
сказать, чтó изрек он лидийцам, после того как они исполнили все
установленные там священнодействия (ведь об этом нигде не сооб-
щается), одно лишь несомненно — Крез признал, что и Амфиарай
владеет неложным оракулом»8.

Затем Геродот подробно рассказывает о ценнейших посвятитель-

множественном числе φρένες, в представлениях гомеровского мира и авторов последующих
веков — это легкие, но не просто легкие в нашем современном понимании, а легкие, яв-
ляющиеся вместилищем разума. Именно поэтому запах достигает «разумных легких» или,
точнее, «легких-разума» Аполлона, и богу сразу же становится понятно, чем занят в этот
момент Крез. В русском языке нет аналогичного понятия, и, значит, точный перевод это-
го стиха возможен только при наличии сопровождающего комментария, никоим образом не
укладывающегося в жанр поэтического перевода.

8Возвещенный Крезу оракул присутствует под номером 52 в каталоге дельфийских из-
речений Парка и Уормелла (Op. cit. Vol. 2. P. 23–24) и под номером Q99 в каталоге Фон-
тенроуза (Op. cit. P. 301–302). При этом Парк и Уормелл приводят в общей сложности
24 контекста, где полностью или частично цитируется, пересказывается, упоминается или,
возможно, подразумевается этот оракул. Фонтенроуз, исключая из этого списка Пинда-
ра (Pyth. IX 44–49), добавляет еще 9 случаев (т. е. получается 32 контекста). В данной
работе рассматривается 59 контекстов, а значит, нам удалось пополнить каталоги Пар-
ка—Уормелла и Фонтенроуза еще 26 примерами: Ael. Fr. 67; Aen. Gaz. Thphr. P. 41;
Ammon. Diff. 290; Ammon. Alex. in Porph. P. 86 Comm. in Arist. Graeca IV, 3; Anth. Gr.
App. Orac. 64; Bas. Contra Sab. P. 613 Migne PG XXXI; EM 552 (s. v. κωφός); Eus. Contra
Hier. Vol. I. P. 403 Kayser; Eustath. Il. Vol. III. P. 569; Eustath. Od. Vol. I. P. 222; Greg.
Cor. Dial. Ion. 14; Herennius Philo Div. Sign. K104 Palmieri 1988 и K74 Palmieri 1981;
Joan. Philop. Aetern. Mund. P. 582 Rabe; Juba ap. Rufin. Comm. in Metr. Terent. 27; Julian.
Comm. in Job. P. 233; Lib. Epist. 255, 7; Lucan. Phars. V 182; Luc. Salt. 62; Max. Tyr. 13,
3; Nemes. Nat. Hom. 42; Oenom. ap. Eus. PE 34, 7 (=Fr. 12); Olymp. in Gorg. 49, 1; Orac.
Sib. VIII 361 и 373; Phot. Bibl. Codex 241. P. 334a; Suid. Ψ22 (s. v. ψαμμακοσιογάργα-
ρα); Theodoret. Explan. in CC. P. 52. Вполне допуская, что и рассматриваемый список не
может претендовать на исчерпывающую полноту, мы были бы благодарны Вам, уважаемый
читатель, за дополнительные сведения о жизни интересующего нас изречения.
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ных дарах, которые отправил Крез в Дельфы, желая умилостивить
Аполлона, причем историк точно указывает размеры и вес каждой
вещи, сообщает о месте, где она была размещена, и даже упоминает
о ее дальнейшей судьбе и перемещениях после пожара 548/7 г. до
н. э. (I 50–51). Среди даров лидийского царя был, например, золо-
той лев весом в 10 талантов, который во время пожара в святилище
упал с подставки из полукирпичей (каждый из сплава золота с сереб-
ром и весом в 2 таланта), потерял, расплавившись, 3,5 таланта веса
и затем был водружен в сокровищнице коринфян, где его и видел Ге-
родот. Восхищался историк также и мастерством Феодора самосца,
создавшего одну из двух чаш для смешивания вина, которые прислал
Крез. Эта чаша была серебряная (объемом в 600 амфор), а другая —
золотая. Золотая (весом в 8,5 талантов и 12 мин) стояла в храме с
правой стороны от входа, а серебряная — с левой. После пожара зо-
лотую чашу переставили в сокровищницу клазомян, а серебряную—
в притвор храма, и именно ее дельфийцы наполняли вином с водой на
празднестве Феофаний. Знал Геродот, кроме того, одного дельфий-
ца (чье имя он решил не сообщать), который в угоду лакедемонянам
сделал на посвященной Крезом золотой кропильнице надпись о том,
что она является даром Лакедемона. Не обошел Крез вниманием и
оракул Амфиарая, одарив его золотым щитом и копьем, и древко,
и наконечник которого были из чистого золота. Эти предметы Ге-
родот видел в святилище Аполлона Исмения (I 52). Столь точное и
детальное описание даров Креза (а мы привели лишь отдельные при-
меры) едва ли дает нам право усомниться в факте их существования,
и, следовательно, является весьма серьезным аргументом в пользу
истинности всей истории об испытании оракулов9.

9Подробнее о дарах Креза и научной оценке данных Геродота см., напр., у Парка (Op.
cit. Vol. I. P. 126–139) и Фонтенроуза (Op. cit. P. 111–113). По мнению Парка, описание
Геродота не оставляет сомнений в том, что Крез действительно одарил дельфийское свя-
тилище драгоценнейшими дарами, и Геродот действительно их внимательно осматривал.
Однако Парк считает, что едва ли поводом для столь щедрого дарения стал результат ис-
пытания оракулов; с его точки зрения, таким поводом явился совет о выборе союзников.
Всю изложенную Геродотом историю об испытании оракулов Парк расценивает как выдум-
ку дельфийского жречества, послужившую укреплению авторитета Дельф и изобличению
их конкурентов, — приводимый Геродотом перечень прорицалищ скорее отражает ситуа-
цию V в. до н. э., а не середины VI в. до н. э. Признать истинность этой истории значит для
Парка признать и прозорливость Пифии (а затем и реальность ее связи с Аполлоном, то
есть с незримым высшим миром), а подобные допущения ученый полагает для себя непри-
емлемыми.

Еще более категоричен в своих суждениях Фонтенроуз. С его точки зрения, вся лидий-
ская история Геродота (кроме царствования Мермнадов, войны с персами и падения Сард)
является повествованием псевдоисторическим, построенным по драматическому принципу,
и, следовательно, все присутствующие в нем изречения Дельфийского оракула играют ту
же роль, что и в развитии действия трагедий. Самым вероятным поступком Креза могло
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Итак, Крез обратился в Дельфы далеко не в первый год своего
правления, но при этом дары его были присланы и расставлены до по-
жара 548/7 г. до н. э. и тем более до завоевания Сард Киром (547 г.
до н. э.), — следовательно, интересующее нас изречение появилось
где-то около 550 г. до н. э.10.

Аполлон возвещает миру о своем беспредельном знании
Формально будучи ответом лидийскому царю, это изречение об-

лачилось в материальные одежды слова и зазвучало в самом центре
эллинского мира. Креза скорее интересовала конкретика — узна-
ет или не узнает бог о его неординарном предприятии. И поэтому
из всего изречения он скорее всего услышал и одобрил только три
последних стиха — они были обращены лично к нему, они на де-
ле доказывали ему силу прозрения Аполлона. А первые два стиха?
Что подумал о них Крез? Счел ли его царственный разум достойной
внимания эту «пустую теорию»? Да и вообще, ему ли возвестил их
Аполлон? Или к VI в. до н. э. религиозное сознание эллинского наро-
да уже могло подняться до восприятия откровения о всеведении бога,
и бог воспользовался действительно неординарным вопросом лидий-
ского владыки для того, чтобы поведать миру о самом себе, открыть
смертным безграничность и истинность своего знания?

В гомеровском мире всё было как бы проще. Никто из его бо-
гов не владел высшим всеведением и, кроме того, считалось вполне
допустимым обманывать смертных, если то было угодно божеству.
Аполлон у Гомера — во многом еще бог-азиат, покровитель троян-
цев. Для ахейцев он — «страшный бог» (δεινὸς θεός, Il. IV 514), они

бы быть, согласно Фонтенроузу, решение заключить союз со Спартой и вопрошение ора-
кула о целесообразности этого союза. Что же касается даров лидийского владыки, то они
были необходимы для того, чтобы снискать расположение греческих государств, и, веро-
ятнее всего, посылались во все чтимые святилища. Само же интересующее нас изречение,
по мнению Фонтенроуза, изначально могло представлять собой самостоятельную загадку,
которую сказание о Крезе превратило в ответ Пифии.

В целом, вопрос о подлинности как возвещенного Крезу оракула, так и многих других
изречений, традиционно считающихся дельфийскими, выходит за рамки данной работы. На-
ходясь на стыке науки и веры, он, пожалуй, и вообще не может иметь строго доказанного,
неоспоримого решения. Действительно, дерзким шагом может стать признание божествен-
ного характера изречений Пифии. Но не более ли дерзким оказывается обвинение во лжи и
дельфийского жречества, и Геродота, и почти всех античных авторов, свидетельствовавших
о мудрости Дельфийского оракула, и тогда уж заодно — и всей древнегреческой культуры,
возглавляемой и наставляемой подобным «мыльным пузырем»? Хочется верить, что данное
исследование будет еще одним словом в защиту святая святых эллинского мира.

10Согласно «Паросской хронике» (содержала изложение событий до 264 г. до н. э.) Крез
отправил послов Дельфы в 556/5 г. до н. э. Однако до войны с Киром Крез 4 раза обращался
к Аполлону Дельфийскому (Hdt. I 47, 53, 55, 85), и у нас нет полной уверенности в том, о
каком именно вопрошении сообщает хроника.
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трепещут перед этим чуждым и неведомым божеством, признавая при
этом его величие и неимоверную силу. И, действительно, по своим по-
ступкам Аполлон представляется одним «из самых страшных, злых и
аморальных демонов»11. Именно он, шествуя «ночи подобный», на-
сылает на ахейцев чуму (Il. I 43–53); он получает от Зевса эгиду,
дарованную тому Гефестом «для устрашения мужей», и, «облачив-
шись в тучу», ведет в бой Гектора и троянцев (Il. XV 220–229,
307–311); «окутанный густым мраком», он подкрадывается к Па-
троклу и оглушает его (Il. XVI 788–793); приняв образ Агенора, он
глумится над Ахиллом, заставляя его обратиться в погоню, и потом
Ахилл изобличает его (смертный — бога) в обмане и коварстве (Il.
XXI 599–605, XXII 7–20).

Однако в образе гомеровского Аполлона мы встречаем типичное
для хтонизма соединение губительных функций с функциями цели-
тельными: он заботится о Трое (XXI 515–517), он исцеляет Гектора
и дает ему силы вернуться в битву (XV 242–261), он останавли-
вает кровь, струящуюся из руки Главка, и наполняет его душу му-
жеством (XVI 508–531), — иными словами, Аполлон оказывается
божеством не только смерти, но и жизни, и уже в этом статусе он
находит признание у ахейцев: Антиной запрещает Эвримаху натя-
гивать лук Одиссея в великий день праздника Аполлона (Od. XXI
254–259).

И лишь изредка, еще очень робко говорит Гомер о пророческом
и творческом дарованиях Аполлона (сны, знамения и вещих птиц в
эпосе, как правило, посылает Зевс): Калхант привел корабли ахей-
цев к Илиону благодаря своему пророческому дару, которым наде-
лил его Феб Аполлон (Il. I 71–72), а внука Мелампа Полифейда
Аполлон сделал после гибели Амфиарая самым лучшим из смертных
пророков (Od. XV 252–253). В конце I песни «Илиады» Аполлон
аккомпанирует на лире хору Муз (603–604), и он же (либо Муза)
обучил певца Демодока его искусству и, благосклонный, дал ему бо-
жественную песнь, и на пиру во дворце царя феаков пел Демодок о
десятилетней осаде Трои так, словно «или сам там присутствовал,
или слышал от другого» (Od. VIII 488–498). Известен Гомеру уже
и город Дельфы, точнее «скалистая Пифó» (ἡ Πυθώ или Πυθών —
древнее название Дельф) (Il. II 519), и само святилище — Ахилл
упоминает о богатствах, которые «хранит каменный порог метате-
ля стрел Феба Аполлона в скалистой Пифо» (Il. IX 404–405), —
и божественные наставления Аполлонова оракула — Демодок поет
о том, как перед началом Троянской войны Агамемнону, «пророче-

11Лосев А.Ф. Гомер. М., 1996. С. 337. (ЖЗЛ. Вып. 731.)
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ствуя, возвестил Феб Аполлон в священной Пифо, когда тот пере-
ступил каменный порог, желая вопросить бога» (Od. VIII 79–81).

В целом, мы могли бы повторить мысль А.Ф. Лосева о том, что
«хтонический аморализм и морализм цивилизации, стихийный раз-
бой периода матриархата и человеческая чувственность культурных
времен чудовищным образом переплетаются в гомеровском образе
Аполлона и представляют собой сложнейший и трудноанализируе-
мый комплекс»12.

Уже другой Аполлон предстает перед нами в гомеровском гимне к
Гермесу (III) (конец VII — начало VI в. до н. э.). Признанный олим-
пиец, знаток и ценитель искусства, сопровождающий, по его соб-
ственным словам, Муз (450), он уже сопричастен высшему вéдению
своего отца Зевса. «Ты же разумом знаешь всё, — говорит Аполлону
Гермес.—Ведь первым ты, о сын Зевеса, восседаешь среди бессмерт-
ных, и благородный, и сильный, и по праву любит тебя промыслитель
Зевс, и дал тебе блистательные дары и почести; и ты, говорят, по-
знал с голоса Зевса сокровенное знание, о далекоразящий, — ведь
всё предопределенное у Зевса, — а ныне и я сам убедился, сколь ты
всеведущ» (467–473). И затемАполлон объясняет брату: «А высшее
знание, которое ты, милый питомец Зевеса, просишь, не суждено по-
знать ни тебе, ни кому-либо другому из бессмертных, ибо это ведает
лишь разум Зевса. Я же, поручившись, кивнул головою и поклялся
нерушимой клятвой, что кроме меня никто другой из вечноживущих
богов не узнает обдуманного решения Зевса. И ты, брат мой с зо-
лотым жезлом, не проси, чтобы я открыл тебе судьбы, сколь многие
замышляет широкогремящий Зевс» (533–540).

Трудно сказать, существовало ли вообще в гомеровском мире
представление о высшем божественном всеведении. Носителями это-
го дара оказываются то Музы (именно к ним обращается Гомер с
просьбой открыть ему, о чем дóлжно ему петь: «Ныне поведайте мне,
Музы, живущие в чертогах Олимпа, — вы ведь богини, и вездесущи,
и знаете всё, а мы лишь слышим молву и ничего не знаем…» (Il. II
484–486)), то Сирены (приглашая Одиссея пристать к их острову,
они пытаются привлечь героя не только своими чарующими голосами,
но и своим знанием: «Ведь мы истинно ведаем всё, что в просторной
Трое претерпели аргосцы и троянцы по воле богов; ведаем мы и то,
что творится на питающей многих земле» (Od. XII 189–191)), то
просто боги (Менелай убежден в том, что «боги знают всё» (Od. IV

12Лосев А.Ф. Античная мифология в ее историческом развитии // Лосев А.Ф. Мифология
греков и римлян. М., 1996. С. 502–503. К этой же книге следует обратиться и тем, кого
интересует подробнейшее рассмотрение образа и функций Аполлона от времени Гомера до
раннехристианских писателей.
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379 и 468)), то даже смертный пророк Калхант (он «знал и настоя-
щее, и грядущее, и свершившееся» (Il. I 70)).

Вера во всеведение Муз, вдохновительниц поэтов и людей ремес-
ла и искусства, сохранялась и в последующие века. Уверенный в том,
что именно Музы вдохнули в него божественную песнь, дабы сла-
вил он «и грядущее, и свершившееся» (31–32), Гесиод в «Теогонии»
призывает этих Муз, которые сами услаждают на Олимпе Зевса пес-
нями «и о настоящем, и о грядущем, и о свершившемся» (26–28),
помочь ему построить точное повествование о происхождении все-
го мира и вечноживущих богов (104–115). А два столетия спустя к
ним обращается Пиндар: «Музы, вы знаете всё» (Fr. 52 f, 54–55). Но
всеведение Муз, хотя и было сродни пророческому, имело более огра-
ниченный характер: оно вполне довольствовалось сферой творчества
и было обращено скорее к прошлому и настоящему, чем к будущему.

Кстати, заметим, что отсутствие четкого представления о приро-
де божественного всеведения отразилось и в отсутствии в литературе
устойчивой формулы: знание «и настоящего, и грядущего, и свер-
шившегося» (τά τ᾽ ἐόντα τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα) оказывается
в чем-то недостаточным, не дотягивающим до высшего всеведения.
Требовалось другое время, другая ситуация, другое определение…

И вот наступила середина VI в. до н. э., и из уст Пифии, вдохно-
венной служительницы Аполлона, прямо из храма, а не окольными
путями литературы и философии прозвучало внешне вроде бы Кре-
зу, а в действительности — всему эллинскому миру13 откровение о
могуществе божественного знания.

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу, —

произнося эти строки, Пифия, нередко использовавшая в своей про-
рицательской практике эпические формулы и даже целые стихи
древних поэм, отказалась от унаследованного древнего материала и
нашла для первых обращенных к миру слов бога о самом себе но-
вое поэтическое облачение. Уже одряхлели и вместе с породившей
их древностью потеряли былую силу слова о знании прошлого, на-
стоящего и грядущего. Теперь Пифия говорит о безграничности —
как в пространстве, так и во времени, как в видимом материальном

13В практике Дельфийского оракула известны случаи, когда, возвещая ответ посланцам
одного города, Пифия в том же изречении обращалась и к жителям другого города, которые
в тот момент даже и не думали о необходимости просить бога о помощи. Так, Геродот рас-
сказывает, что, когда аргосцы во время войны со Спартой вопросили Аполлона о спасении
своего города, то, отвечая им, Пифия также возвестила и о судьбе Милета, жители которого
и не помышляли об отправлении посольства в Дельфы (VI 19 и 77).
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мире, так и в мире духовном, незримом — знания Аполлона. Чис-
ло песчинок и глубины моря — две основные стихии, земля и вода,
постоянно находящиеся в движении и изменении и как бы охваты-
вающие и определяющие собою весь смертный мир, — открыты для
божественного разума в каждый миг своего существования и во все
времена. Такова полнота материального всеведения бога. Выразить
доступными для человеческого понимания образами его духовное
всеведение значительно сложнее. Незримый мир в своей безгранич-
ности оказывается далеким и чуждым для человека, живущего забо-
тами повседневной жизни. Поэтому Пифия находит для духовного
всеведения Аполлона отнюдь не космическое, не самое величествен-
ное определение, но именно такое, какое могли бы воспринять ее
современники. Бог знает мысли и чувства глухонемого, человека, в
силу своей болезни во многом как бы оторванного от остальных лю-
дей, человека, понять которого окружающим бывает очень трудно,
даже когда он активно стремится к общению с ними. Это с одной
стороны. А с другой — богу известны все помыслы людей, и даже
когда кто-либо молчит и сознательно скрывает свои думы и тайные
стремления, Аполлон воспринимает их так, как если бы этот человек
объявлял о них во всеуслышание.

Однако мы, безусловно, вступили бы на зыбкую почву, если бы
стали рассматривать гекзаметры Пифии как нечто абсолютно уни-
кальное, стоящее вне античной литературной традиции. В своем
внешнем оформлении они, скорее, являют собой сплав привычного
эпического словоупотребления и неожиданно-оригинального: при-
влеченные формулы преломляются и получают иное смысловое на-
полнение, одни слова сохраняют гомеровское место в стихе, другие
обретают новое, и даже используются формы слов, вообще отсутству-
ющие в поэмах Гомера. Так, знание «размеров моря» (μέτρα θαλάσ-
σης), с одной стороны, является эхом формулы μέτρα κελεύθου, также
занимающей 5-ю и 6-ю стопы стиха (сначала Идофея обещает Мене-
лаю, что Протей укажет ему «дорогу и размеры пути» (Od. IV 389), а
затем то же самое говорит Одиссею Кирка о Тиресии (Od. X 539, ср.:
Apol. Rhod. III 308, Anth. Gr. App. Epigr. Dem. 75, 5)), а с другой—
перекликается с формулой «который знает и глубины всего моря» (ὅς
τε θαλάσσης πάσης βένθεα οἶδε), где слово θαλάσσης также стоит в
исходе стиха (это знание принадлежит то Атланту (Od. I 52–53),
то Протею (IV 385–386)), и со строкой Гесиода: «Я, действитель-
но, покажу тебе размеры многошумного моря (μέτρα πολυφλοίσβοιο
θαλάσσης)» (OD 648). Кстати, позиция в исходе стиха оказывается
для слова θαλάσσης самой привычной (71 из 87 случаев употребле-
ния в поэмах Гомера); что же касается слова μέτρα, то, помимо двух
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указанных выше контекстов, в 5-й стопе оно больше не встречается,
но есть 3 случая его употребления в 6-й стопе и 2 — в 3-й. Форма
глагола οἶδα используется Гомером более-менее равномерно в раз-
ных стопах (кроме 4-й): 10 случаев в 1-й (как в нашем оракуле), 1—
во 2-й, 9 — в 3-й, 8 — в 5-й и 10 — в 6-й, — и это же справед-
ливо для формы ἦλθε, хотя всё же позиция в 3-й стопе, выбранная
Пифией, оказывается для нее самой распространенной (45 из 103
случаев). Также и местоимение ἐγώ встречается у Гомера в тесисе
1-й и арсисе 2-й стопы почти в половине случаев употребления (258
из 527). Несколько слов нашего изречения, вполне принадлежащих
языку эпоса, стоят в совершенно не свойственной им ритмической
позиции: у Гомера нет слова ὀδμή (4 случая употребления) в 1-й
стопе, χαλκῷ (124) в 3-й стопе, χαλκός (42) в тесисе 1-й и арсисе
2-й, χαλκόν (39) в тесисе 4-й и арсисе 5-й, а φρένας из 61 случая
употребления появляется в тесисе 2-й стопы только дважды. И, на-
конец, абсолютно не знакомы «Илиаде» и «Одиссее» формы κωφοῦ,
συνίημι, φωνεῦντος, ἀκούω, κραταιρίνοιο, χελώνης, ἑψομένης, ἀρνείοισι,
κρέεσσιν, ὑπέστρωται и ἐπίεσται. Нет их и у Гесиода, и в гомеровских
гимнах (за исключением формы χελώνης, дважды встречающейся в
гимне к Гермесу, причем в исходе стиха, так же как и в нашем изре-
чении). Иными словами, получается, что из 30 стоп, составляющих
оракул Крезу, приблизительно 18 представлены формами слов, чье
функционирование в предшествующей эпической традиции ни про-
следить, ни подтвердить не представляется возможным, а это, в свою
очередь, является серьезным аргументом в пользу авторской инди-
видуальности рассматриваемого текста.

Эллины принимают откровение бога
Однако легко нам, оглядываясь на события двух с половиной ты-

сячелетней давности, пройдя через школу христианства, рассуждать
о первом непосредственном откровении языческому миру. И несрав-
нимо труднее было эллинамVI в., потомV в. до н. э., услышав рассказ
о странном оракуле Крезу, выделить это изречение из сотни других
известных им и, казалось бы, таких же оракулов и по достоинству
и с благоговением принять его как истинное откровение бога, об-
ращенное к каждому человеку. Возможно, эта ситуация требовала
от народа напряжения всех его духовных сил. Возможно, полного
признания тогда быть и не могло. Но посеянное семя не погибло
бесследно, оно дало как минимум два всхода, донесенных до нас ан-
тичной традицией.

Истинная глубина слов Пифии была, видимо, воспринята наибо-
лее духовно одаренными людьми того времени. И Пиндар (518–438
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до н. э.) — автор, которого нередко называют пророком Аполлона,—
нашел для строгих гекзаметров дельфийской жрицы новое поэтиче-
ское воплощение, даруя смертному миру еще одну возможность за-
думаться о беспредельности божественной мысли. В IX Пифийской
оде (474 г. до н. э.) юный Аполлон расспрашивает своего настав-
ника кентавра Хирона о прекрасной нимфе, увиденной им, и мудрый
кентавр отвечает ему с доброй усмешкой: «Откуда род девы, спраши-
ваешь ты, о владыка? Ты, который знаешь назначенный предел всего
и все пути, и сколько весенних листьев выпускает земля, и сколько
песчинок в море и в реках вздымаются от волн и порывов ветров, и
что грядет, и откуда будет, ты ясно зришь» (43–49). (Позже в XIII
Олимпийской оде (464 г. до н. э.), перечисляя победы Ксенофонта
Коринфского на различных состязаниях и в том числе в Дельфах,
Пиндар, говоря о себе, возможно, по какой-то ассоциативной связи,
вновь, хотя и опосредованно, вспомнит слова Аполлона: «Подобно
тому как я не мог бы точно назвать число морских песков» (45–46)).
Поэт не повествует о данном Крезу оракуле — ода посвящена Ки-
рене, а не Лидии, — а потому свободно отбрасывает вторую часть
изречения, имевшую особое значение лишь для лидийского влады-
ки. Зато первая часть, расширенная новыми образами, звучит уже
не от имени самого Аполлона, а из уст Хирона — и, значит, мир —
в оде в лице мудрого кентавра, в жизни в лице поэта — принимает и
подтверждает это божественное всеведение.

Таким был первый всход нашего изречения — всход активного
проповедания.

Благоговейное молчание
Что же произошло дальше? А дальше эллины— те самые эллины,

которые любили цитировать изречения оракулов и пересказывать
наиболее памятные ситуации вопрошения, обсуждать завуалирован-
ный образами и метафорами смысл наиболее сложных для понимания
стихов и даже использовать их в качестве исследуемого материала
в трудах риторов и философов, — эти эллины, никогда не считав-
шие оракул Дельф чем-то запретно-таинственным, внезапно окутали
наше изречение непроницаемой завесой молчания, молчания, дляще-
гося более шести столетий.

Нарушено это молчание было лишь дважды. В середине V в. до
н. э. Геродот (484–425 до н. э.) начинает работать над создани-
ем своей «Истории». Он много путешествует, долгое время гостит
в Дельфах и, возможно, даже знакомится с записями жрецов. Со-
бранная информация нашла отражение в его труде, и подробное из-
ложение истории царствования Креза не могло обойтись без столь
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необычного факта, как испытание оракулов. Именно с этой точки
зрения, как мы уже видели, и повествует Геродот о вопрошении Кре-
за. Откровение Аполлона он обходит молчанием.

В IV в. до н. э. Ксенофонт (ок. 440/?/— после 355 до н. э.) в «Ки-
ропедии» вкладывает в уста Креза слова раскаяния в его неблагоче-
стивом поступке: «„Во всяком случае, расскажи же мне, о Крез, —
сказал Кир, — как сбылись для тебя речения Дельфийского ораку-
ла. Ведь правду говорят, что ты очень чтишь Аполлона и во всем
следуешь его совету“. — „Хотел бы я, о Кир, чтобы это было так, —
ответил Крез. — В действительности же я с самого начала во всем
поступал с Аполлоном прямо противоположным образом“. — „Как
же это? — спросил Кир. — Объясни, ведь весьма странны твои сло-
ва“. — „Сначала, — ответил Крез, — я беспечно, не позаботившись
о том, чтобы вопросить бога, нуждаюсь ли я в чем-нибудь, стал ис-
пытывать, может ли он возвестить истину. А за это не то что бог,
но даже и хорошие и благородные люди, если узнают, что им не до-
веряют, не любят таких недоверчивых. Однако когда я понял, сколь
нелепо я поступил, то, хотя я и живу очень далеко от Дельф, посы-
лаю я тогда [вопросить бога] о детях…“» (VII 2, 15–18). Заметим,
что Ксенофонт лишь упоминает о столь странной для эллинов идее,
как испытание оракулов. Он не цитирует ни единого слова изрече-
ния, которое, несомненно, было ему хорошо известно, и не приводит
никаких рассуждений, анализирующих слова бога.

И затем вновь наступает никем и ничем не прерываемое молча-
ние. Античность словно вычеркнула это изречение из своей памяти.
Оракул, привезенный следующим посольством Креза:

Крез, перешедший Галис, великое царство разрушит, —

пересказанный Геродотом (I 53), цитировали потом и Аристотель
(384–322 до н. э.) (Rhet. 1407a), и Диодор Сицилийский (ок. 90–21
до н. э.) (VIII 31, 1), и Цицерон (106–43 до н. э.) (Div. II 56, 115),
а о его предшественнике будто бы забыли. Но, может быть, причину
этого мнимого забвения следует искать именно в особом отношении
эллинов к нашему изречению. Они, конечно же, не забыли. Они, если
до конца и не осознавали, то иррационально чувствовали явленную
этими гекзаметрами и одновременно сокрытую в них тайну. Она ма-
нила, и ее внутренняя сила вызывала священный трепет; но внешне
она была открыта и доступна для всех и требовала защиты от буд-
ничной суеты. И подобно тому как в трагедии смерть нельзя было
показывать на сцене театра и об убийстве нельзя было говорить пря-
мо и просто, так же и об откровении бога не дóлжно было судачить
простым смертным и его священные слова не дóлжно было трепать в
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цитатах. Не стоит забывать и о пословицах. Сколько пословиц воз-
никло из изречений оракулов! А из этого изречения — ни одной,
хотя, казалось бы, материал был самый благодатный. Но нет. Ан-
тичность окружила этот оракул стеной благоговейного молчания.

Таким был второй всход нашего изречения — всход пассивного
благочестия.

Новая эпоха — новые ценности

Зародившееся в архаике и хранимое живым религиозным чув-
ством, это молчание окрепло в классике, прошло через эллинизм и
достигло 2-й половины I в. н. э., когда эллинские города уже давно
лишились своей независимости и всё Средиземноморье стало единой
Римской империей, когда в мире уже крепло христианство и прибли-
жался закат античного мира. Новая эпоха утверждала свое мировоз-
зрение и свои подчас самые разнообразные религиозные принципы,
и древнее вето постепенно утратило былую силу и рассеялось вместе
с взрастившим его религиозным сознанием. И поскольку «выступив-
ший на сцену истории человеческий субъект на все лады переживал,
перестраивал, перекраивал и изображал мифологию Аполлона, раз-
рабатывая эту мифологию то с одной, то с другой, то с третьей сто-
роны и причудливейшим образом комбинируя все таившиеся в ней
возможности»14, то и наш оракул, декларирующий один из самых
важных постулатов религии Аполлона — его высшее всеведение, —
оказался в центре внимания авторов самых разных религиозных и
философских взглядов.

Первым, но пока еще не прямо, а опосредованно, нарушил мол-
чание Лукан (39–65). Рассказывая в «Фарсалии» о вопрошении
Дельфийского оракула Аппием Клавдием, он собрал и затейливо пе-
реплел в своем повествовании всю известную ему информацию об
этом прорицалище, как истинную, так и фантастическую. Его Пи-
фия по имени Фемоноя (так, согласно сказанию, звали первую дель-
фийскую жрицу) вынуждена против ее воли спуститься в глубины
вещих пещер. Но прежде чем начать пророчествовать, должна она
стать сопричастной высшему ведению, и поэт, в свою очередь, должен
объяснить нам, какие перспективы открываются духовному зрению
жрицы. И в этом описании потерявший связь с источником, пере-
фразированный, звучит первый стих нашего оракула: «И не столько
вещать позволено пророчице, сколько знать. Все времена слились во-
едино, и бесчисленные века тяготят несчастную грудь, открывается

14Лосев А.Ф. Античная мифология… С. 621.
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необъятная вереница событий, и грядущее выступает на свет, и судь-
бы состязаются, требуя голоса; и первый, и последний день мира, и
размеры Океана, и число песчинок — всё известно» (V 176–182).

Едва ли простым совпадением следует считать тот факт — дей-
ствительно, весьма знаменательный, — что первое целенаправлен-
ное цитирование нашего изречения после более чем полутысячелет-
него молчания принадлежит Плутарху (46 — после 119), автору,
который сам много лет был жрецом в Дельфах и который первый за
всё существование греческой литературы попытался дать философ-
скую концепцию Аполлона (едва лишь намеченную пифагорейцами
и так и не выработанную ни Платоном, ни Аристотелем) и первый
посвятил ему несколько трактатов. Именно Плутарх «всерьез хотел
объединить живую мифологию, культ и свою утонченнуюфилософию,
максимально приближая ее к античному культу Дельфийского Апол-
лона, несмотря на его печальную судьбу и почти распад во времена
самого Плутарха»; и именно в нем «жила глубокая искренность в
этой его реставрационной деятельности и внутренняя, душевная и
сердечная преданность великому и древнему мифу, погибавшему в
его век и уже неспособному играть свою былую всенародную роль»15.
И если Плутарх, как никто другой готовый защищать своего бога,
счел возможным признать бессилие и бессмысленность древнего без-
молвного запрета и сам процитировал одну строку Аполлонова от-
кровения словно привычный гомеровский стих, то, значит, он, усту-
пая духу времени, понимал, что теперь только так, в обсуждении и
осмыслении литературной традицией, может противостоять забве-
нию то, что столько веков хранилось верой и памятью народа.

В моралии «О болтливости» Плутарх рассуждает о том, что болт-
ливый человек должен обратить особое внимание на свои собствен-
ные ответы. «Ведь некоторые без всякой необходимости, просто ради
развлечения и забавы, придумав какие-нибудь вопросы, задают их
таким людям и подстрекают их к пустой болтовне. Этого-то и следует
остерегаться и не устремляться в разговор ни поспешно, ни словно в
благодарность, но рассмотреть характер спрашивающего и его дело.
И если очевидно, что он действительно хочет [что-то] узнать, нуж-
но научиться останавливаться и делать небольшой перерыв между
вопросом и ответом, во время которого спрашивающий может, если
хочет, что-нибудь добавить, а сам [отвечающий] — обдумать то, что
он собирается сказать, и не наскакивать, не перебивать вопрос, часто
в спешке давая тем, кто [в этот момент] еще спрашивает, одни отве-

15Там же. С. 563.
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ты вместо других. Вот Пифия имеет обыкновение даже до вопроса
сразу же объявлять прорицания, ибо бог, которому она служит,

и немому внемлет, и неговорящего слышит,

а желающий ответить благопристойно должен дождаться, пока спра-
шивающий выразит свои намерения, и правильно понять направле-
ние его мысли, чтобы не случилось по пословице: «Лопаты требова-
ли…»16 (Mor. 512 D-E (Gar. 20)).

Как видим, Плутарх процитировал второй стих оракула Крезу,
заменив в соответствии с требованием основного текста первое лицо
обоих глаголов на третье и вместо причастия φωνεῦντος (говоряще-
го) поставив синонимичное ему λαλέοντος, что является отличитель-
ной чертой всего последующего цитирования. Отношение к смыслу
высказывания Пифии у Плутарха сугубо положительное. Ему нуж-
но привести пример ситуации, когда допустимо начать говорить, не
дожидаясь вопроса собеседника, и достойной такая ситуация оказы-
вается, с его точки зрения, только в случае с Дельфийской жрицей,
ибо ее богу известны мысли человека еще до того, как они обретут
словесное выражение, — а всеведение Аполлона не вызывает у Плу-
тарха и тени сомнения.

Метаморфоза: из откровения — в литературный памятник
После Плутарха второй стих нашего изречения был использо-

ван в чисто лингвистических целях двумя грамматиками. Аммоний
(I/II в.) в труде «О подобных и различных словах» («О различии
сопредельных слов»— латинский вариант названия) и ГереннийФи-
лон (I–II вв.) в труде «Относительно различных значений [слов]»
(«О различных значениях слов») приводят его в качестве примера,
демонстрирующего исконное значение слова κωφός: «Κωφός и ἐνεός
у древних говорилось об одном и том же человеке — о неговорящем.
У Гомера — „немой волной“, то есть не издающей звука. И Пифия
поставила рядом: „и немому я внемлю, и неговорящего слышу“. А
сейчас κωφός — человек, лишенный слуха» (Ammon. 290; и почти
слово в слово Herennius Philo K105 Palmieri 1988 и K74 Palmieri
1981). Для обоих грамматиков это изречение представляет интерес
как хорошо известный древний текст. Его религиозная значимость
уже не играет никакой роли, а потому и не упоминается; и из разря-
да священных текстов (если о таковых вообще правомерно говорить

16УЗенобия (I 83), Апостолия (II 63) и Диогениана (I 73) дается одно и то же объяснение
этой пословицы: «Лопаты требовали, а от лоханей отказывались — [говорится] о тех, кто
одно требует, а другое взять отказывается». Ср.: CAF adespota Fr. 454; Suid. A1504 (s. v.
ἄμας ἀπῄτουν), A1574 (s. v. ἄμη) и др.
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применительно к античной культуре) он окончательно перемещает-
ся в категорию литературных памятников. И как бы странно и даже
нелепо это ни звучало, Пифия в приведенном выше рассуждении вы-
ступает практически таким же автором знаменитых гекзаметров, как
и всеми чтимый Гомер17.

Вслед за Аммонием и Гереннием Филоном второй стих нашего
оракула как наиболее удачный пример со словом «немой» привлека-
ют и византийские грамматики. И через тысячелетие, в XII в., мы
опять встречаем в научных трудах этот стих. Автор «Большого Эти-
мологика», объясняя происхождение слова κωφός, пишет следующее:
«Κωφός — от «быть поврежденным (κεκόφθαι) и лишенным звука»,
когда речь идет о слухе, и по отношению к неговорящему— то же са-
мое. Или от «быть удержанным (ἐγκεκόφθαι) от звука», некто «увеч-
ный (κεκοπός)», и неговорящий, и неслышащий. Истинному значе-
нию этого слова соответствуют оба варианта. Таково Аполлоново
κωφός в повествовании Геродота. Засвидетельствовано и то, что κω-
φός — это только неговорящий. То же самое Аполлоново κωφός упо-
треблено в сопоставлении: «И немому я внемлю, и неговорящего слы-
шу», — и можно установить различие: κωφός, лишенный голоса, —
это именно немой, — отличается от неговорящего, то есть могущего
говорить, но молчащего» (552).

В своих комментариях к «Илиаде» Гомера Евстафий (XII в.), рас-
суждая о гомеровском употреблении слова κωφός, приходит к такому
заключению: «Очевидно, что не удается найти мест, где бы Гомер го-
ворил κωφός о человеке, а те, кто жили после Гомера, используют
это слово и по отношению к человеку, как, например, вместе с тыся-

17Формально за пределами нашего повествования должен остаться еще один интерес-
ный пример, где место обсуждаемого изречения то ли по случайности, то ли по какой-либо
иной причине занял другой оракул, также возвещенный Крезу. В «Комментариях на поэму
„О метрах“ Теренциана» латинский грамматик Руфин из Антиохии несколько раз цити-
рует известного лишь по отдельным упоминаниям поздних авторов некоего «артиграфа»
(Serv. Aen. V 522) Юбу (III в.), автора трактата о метрике, который, в частности, говоря
о гекзаметре, ссылается на текст Геродота, причем допускает при этом некоторые неточно-
сти. Юба пишет: «И им пришедшим Пифия возвестила гекзаметром следующее» (καί σφιν ἡ
Πυθίη ἀφικομένοισιν χρῇ ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ τάδε), — и затем приводит прорицание о гибели
Лидийского царства (27). Однако у Геродота это прорицание вводится другими словами:
«А Пифия им возвещает следующее» (ἡ δὲ Πυθίη οἱ χρᾷ τάδε, I 55), — а упоминание о
гекзаметре предшествует интересующему нас оракулу, хотя и оно полностью не совпадает
с текстом Юбы: «Пифия гекзаметром говорит следующее» (ἡ Πυθίη ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ λέγει
τάδε, I 47). Получается, что если бы Юба был более внимательным при цитировании Ге-
родота или если бы (что тоже возможно) при изложении Руфином взглядов самого Юбы в
его тексте не возникло бы ошибок, то тогда в нашем распоряжении оказался бы еще один
случай цитирования Аполлонова откровения, причем случай весьма парадоксальный, ибо
там оракул приводится вовсе не ради его содержания, а ради его стихотворного размера и
характеризующих этот размер вводных слов.
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чами других и тот, кто сказал: „И немому я внемлю, и неговорящего
слышу“» (Vol. III. P. 569). Затем в комментариях к «Одиссее» Гомера
Евстафий вновь возвращается к этой теме. Снова, причем даже более
подробно, рассуждает он о бесшумной, безмолвной «немой волне» и
снова не может обойтись без упоминания нашего оракула: «Однако в
целом κωφός — незвучащий. Он же — немой. Благодаря этому сход-
ству и волна названа немой, и стрела немая. К тому же и Пифия,
возвестив: „И немому я внемлю, и неговорящего слышу“, — через
сопоставление сделала это вполне ясным. А вот у более поздних по-
колений проще: κωφός — лишенный слуха» (Vol. I. P. 222).

Широкая известность гекзаметров Пифии обеспечила им место
даже в таком сугубо лингвистическом труде как трактат «О диалек-
тах» Григория Коринфского (XII в.). В данном случае содержатель-
ная сторона цитируемых произведений не интересует автора ни с
какой точки зрения, даже с семантической, а пристальному изучению
подвергаются присутствующие в цитатах формы разных греческих
диалектов. В разделе, посвященном ионийскому диалекту, Григорий
Коринфский пишет: «[Ионийцы] в полной мере используют импер-
фекты и презенсы, а равно и причастия слитных глаголов и, проще
говоря, все наклонения. Например, в анакреонтической поэзии ⟨…⟩.
И в оракуле: „и неговорящего (λαλέοντος) слышу“. И Геродот ⟨…⟩»
(Dial. Ion. 14).

Но вернемся ко II веку. Именно греческое Возрождение и после-
дующие два столетия с особым интересом обсуждали и цитировали
Дельфийское откровение, то испытывая его на прочность, то стре-
мясь выявить новые смысловые нюансы, то подтверждая, то опровер-
гая, то экспроприируя высшее ведение Аполлона для другого хозяи-
на, то превращая Аполлоново знание в своеобразную точку отсчета
(своего рода единицу измерения) при определении глубины и без-
граничности божественного познания. Теперь уже хронологический
принцип изложения материала не в силах помочь нам проследить все
эти преломления мысли и должен уступить место тематическому.

Отдельные замечания о черепахе, ягненке и медном котле

Черепаха, ягненок и медный котел — основные составляющие
тайного «обряда» Креза— сами по себе, без первых двух стихов ора-
кула, упоминаются крайне редко. Так, в посвященном Крезу фраг-
менте Клавдия Элиана (до 175 — между 222 и 244) сохранилась
лишь одна скупая фраза о замысле лидийского царя, а текст после-
довавшего затем изречения и вовсе не приводится: «А он (Крез. —
Е.П.), устраивая проверку и замышляя испытать со всех сторон, сам
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своими руками приготовил в Лидии [загадку] из котла, черепахи и
ягненка» (Fr. 67).

Поскольку во всей нашей истории неординарность и даже неле-
пость поступка Креза создала благодатную почву для недоумения
и насмешек, этим не мог не воспользоваться Лукиан (ок. 120 —
ок. 190), автор, не скрывавший своего иронически-отрицательного
отношения к Аполлону и не упускавший случая представить его
ничтожным и глупым существом, подверженным всем человеческим
слабостям и страстям. В диалоге «Дважды обвиненный» Зевс сочув-
ственно рассказывает о несчастном замотавшемся Аполлоне, кото-
рый мечется между разными прорицалищами: только что был в Дель-
фах, через минуту бежит в Колофон, оттуда в Ксанф, затем несется
на Делос или к Бранхидам, и так всякий раз, когда «прорицатель-
ница, выпив священную воду, пожевав лавр и сотрясши треножник,
приказывает ему явиться», — и только благодаря неутомимой про-
ворности удается Аполлону сохранить свою мантическую славу. «Я
уж не буду говорить о том, — добавляет Зевс, — как много всего
придумывают для испытания его пророческого искусства те, кто ва-
рят для него вместе ягнятину и черепах; так что если бы ни острый
нюх Аполлона, лидиец, уходя, осмеял бы его» (1).

В диалоге «Зевс уличаемый» Зевс, защищая статус богов, уверяет
Киниска, что боги достойны почитания хотя бы за то, что предска-
зывают будущее. Киниск же, напротив, считает знание будущего со-
вершенно бесполезным, поскольку избежать предопределенного всё
равно нельзя. Что же касается пророческого мастерства богов, то и
оно, по мнению Киниска, оказывается не на высоте: «„Я уж не буду
говорить о том, сколь двусмысленное и колеблющееся между двумя
исходами привыкли вы возвещать многим, окончательно не прояс-
няя, разрушит ли перешедший Галис свое собственное царство или
царство Кира — ведь этот оракул может подразумевать и то, и дру-
гое“. — „Для гнева на Креза, — отвечает Зевс, — была у Аполлона
определенная причина — тот испытывал его, варя вместе ягнятину
и черепаху“» (14).

В каждом из этих отрывков упоминание о затее Креза вложе-
но в уста Зевса, и издевка несколько смягчается: из неожиданного
испытания Аполлон выкрутился если не благодаря своему проро-
ческому дарованию (а ведь именно его могущество он должен был
доказать), то благодаря своему превосходному носу, который уню-
хал варево Креза, само же испытание вызвало вполне оправданный
гнев (по принципу: бог — тоже человек, с чем как раз и не согласен
Киниск: «Не следовало бы, чтобы гневался тот, кто является богом»).

Однако в диалоге «Зевс трагический» Мом совершенно откровен-
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но издевается над Аполлоном. Боги обсуждают предстоящее состяза-
ние двух софистов — стоика Тимокла, восхваляющего провидение и
роль богов в устройстве мирового порядка, и эпикурейца Дамида, от-
рицающего помощь божественного промысла и даже само существо-
вание небожителей. Аполлон, красочно расписывая все таланты и
недостатки Тимокла, приходит к заключению о важности ясной и по-
нятной речи выступающего и тут же попадает под град язвительных
насмешек Мома, упрекающего его прорицания в двусмысленности и
загадочности, требующей еще одного Пифийца для их толкования.
Затем Мом просит Аполлона предсказать богам исход столь важного
для них состязания, не упуская по ходу дела возможности лишний
раз напомнить ему о том, что он мнит себя истинным пророком и что
он принимает немалые дары за свои прорицания, а однажды даже по-
лучил золотые кирпичи. Мом не называет имени дарителя, но в этом и
не было нужды— намек был слишком очевидным, и как бы на втором
плане текста тихонько начинает звучать лейтмотив нашей истории.
Реакция Аполлона на эту просьбу лишь еще больше его дискреди-
тирует. Он начинает юлить и отнекиваться, ссылаясь на отсутствие
треножника, фимиама и вещих вод Касталийского источника (будто
без этих атрибутов его пророческий дар теряет свою силу). Однако
тут в спор вмешивается Зевс и просит сына не позорить себя перед
насмешником Момом и возвестить имя будущего победителя. Апол-
лон нехотя соглашается. Но пока он настраивается на нужный лад
(что тоже изображено Лукианом в ярко-сатирических тонах: Зевс
наблюдает, как меняется цвет его лица, глаза округляются, волосы
встают дыбом, движения становятся как у корибантов, и весь облик
своей таинственностью вызывает дрожь), Мом ухитряется дать еще
один дельный совет: «Говори, Аполлон, только ясное и само по себе
не нуждающееся ни в защитнике, ни в толкователе, ведь сегодня не
ягнятина и черепаха вместе варятся в Лидии, но ты знаешь, о чем
идет речь» (30).

Эти слова Мома уже не просто напоминают о всем известном фак-
те испытания, но и, сравнивая ту ситуацию и проблему, в данный мо-
мент волнующую Олимпийцев, подчеркивают и безосновательность,
и ничтожность того древнего вопрошения, а значит, и возвещенно-
го тогда прорицания. Строки о всеведения Аполлона и Мом, и, тем
самым, Лукиан просто игнорируют. И, кроме того, Лукиан — един-
ственный, кто, пусть через своего персонажа, опосредованно, при-
числяет наше изречение к разряду темных и двусмысленных. В этом
писатель явно выступает и против античной традиции, и против ис-
торической действительности.

Более обширных сообщений о предприятии Креза в нашем рас-
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поряжении, к сожалению, нет. Что побудило Креза взять для своего
варева именно ягненка и черепаху? Вкладывал ли лидийский вла-
дыка в этот выбор определенный символический смысл или просто
стремился придумать что-то экстраординарное, а потому и трудно
отгадываемое? Возник ли его план благодаря тщательному обдумы-
ванию или благодаря необузданному полету фантазии и игре ассоци-
аций? Можно было бы выдвинуть много различных предположений,
но ни одно из них не покоится на фундаменте строгих доказательств
и не может стать окончательным ответом на все эти вопросы18.

Но вернемся к Лукиану. Несмотря на все свои агрессивно-
сатирические выпады против Аполлона, в работе «О пляске» он в
несколько перефразированном виде (заменяя первое лицо индикати-
ва глаголов на инфинитивы) приводит вторую строку нашего ора-
кула, причем формулируя с ее помощью вполне позитивное выска-
зывание: «А поскольку танцор способен к подражанию и намерен
движениями передать содержание песни, то необходимо ему, так же
как и ораторам, упражняться в точности изображения, чтобы каж-
дая показываемая им деталь была понятна и не нуждалась ни в каком

18М. Добсон (Dobson M. Herodotus and the Hymn to Hermes // AJPh. CX. 1979.
P. 349–359), например, сравнивая гекзаметры Пифии и гомеровский гимн к Гермесу (опе-
редивший их не более чем на столетие, а может быть, и значительно меньше), отмечает
некоторые ситуативные и формульно-языковые совпадения и затем приходит к выводу о
том, что Крез совершил поступок, во-первых, неприличный, поскольку готовил несъедоб-
ное блюдо словно изысканное кушанье, а во-вторых, крайне нечестивый, ибо соединил столь
несакральным способом предметы, связанные с культом Аполлона. Правда, Добсон вообще
не считает, что Крез что бы то ни было варил, а рассказ Геродота возводит к легенде дель-
фийских жрецов. И всё же, не вдаваясь в подробности, обратим внимание на некоторые
детали.

Утверждение, что греки не ели черепах, нуждается в бóльшей аргументации или даже в
отдельном рассмотрении, и, кроме того, Крез — лидиец, а не грек. Тезис о связи черепа-
хи и ягненка с культом Аполлона также повисает в воздухе. Правильный по своей сути,
он базируется лишь на отдельных фактах, в то время как остальная информация просто
не учитывается. Так, черепаха фигурирует в мифологии Аполлона не только как матери-
ал для изготовления лиры. Антонин Либерал, например, рассказывает, что, влюбившись в
Дриопу, Аполлон превратился в черепаху, а Дриопа, смеясь, положила ее за пазуху; за-
тем бог принял облик дракона и сошелся с девой (32, 2–3). Баран же — это не просто
священное животное Аполлона. Здесь можно было бы вспомнить, и что сам Аполлон был
пастухом у Адмета (Apollod. III 10, 4) и у Лаомедонта (Il. XXI 448–449) и даже почитал-
ся как Аполлон Номий (Пастушеский, Hes. Fr. 129, Apol. Rhod. IV 1218), и что известен
культ Аполлона Карнейского (κάρνος — баран), покровителя скотоводства, и что в Аргосе в
прорицалище Аполлона Дейрадиота (Горнохребетного) жрица, прежде чем начать вещать,
вкушала крови жертвенного барана (Paus. II 24, 1). Однако, намечая все эти темы для
рассуждений, Добсон так и не доводит их до логического итога. Знал ли Крез такие по-
дробности мифологии Аполлона? И если даже знал, почему выбрал именно этих животных
(а не, например, ястреба, или дельфина, или мышь, или волка, тоже связанных с Аполло-
ном), и какое содержание вложил он в свой поступок? Все эти вопросы так и остаются без
ответов.
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толкователе, а наблюдающий за пляской должен, как возвестило пи-
фийское прорицание, „и немому внимать, и неговорящего (танцора)
слышать“» (62). Общий смысл контекста здесь, конечно же, снижа-
ется, действие бога передается обыкновенному зрителю, и стих ора-
кула приводится как хрестоматийный литературный текст, но при
этом нет и негативного отношения к нему автора, а само цитирова-
ние предваряется ссылкой на источник, что в русле общего лукиа-
новского настроения скорее свидетельствует об уважении хотя бы к
этой части нашего изречения, а это уважение, в свою очередь, — о
некотором влиянии или хотя бы пережитке древней благочестивой
традиции.

Апологеты Аполлонова знания,
или признание не верой, а разумом

Если строки о черепахе, ягненке и медном котле были демонстра-
цией отдельного практического проявления Аполлонова знания и
обращали на себя внимание только в связи с той конкретной ситуа-
цией, то первые два стиха — обобщенно-теоретическое определение
божественного всеведения, — как магнит, влекли к себе авторов са-
мых разных литературных направлений и религиозных воззрений.
Теперь знание Аполлона подвергается тщательному всестороннему
рассмотрению.

Всецело признает зазвучавшее в Дельфах откровение Элий Ари-
стид (117 (или 129)–187): «Но, по-видимому, и Зевс открывает бо-
гам истину ради всеобщего спасения, — и Гомер всё это как весьма
важное должным образом изобразил, — и Аполлон — он то же самое
являет в своих пророчествах, однако вещает уже не через поэта, но
так, как ему и приличествует:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу, —

Ведь, действительно, кому более подобает вещать истину о самом се-
бе, чем знающему и объявляющему истину обо всем?» (Or. 49. Vol. 2.
P. 377 Jebb).

И тени сомнения не вызывает истинность Аполлонова знания у
представителя второй софистики Флавия Филострата (между 160 и
170 — между 244 и 249). В его произведении «Жизнь Аполлония
Тианского» Аполлоний объясняет Феспесиону, предводителю На-
гих, принцип, следуя которому бог украшал свою Пифийскую оби-
тель, принимая туда в первую очередь творения эллинского духа,
соприродного его собственной мудрости, но не отклоняя при этом и
лидийское золото (опять звучит лейтмотив нашей истории) не ради
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роскошного убранства, но в целях воспитания эллинского единства.
«Я думаю, — продолжает свое рассуждение Аполлоний, — что бог
и пророчества облачает в стихи ради красоты. Ведь не стремись он
к этому, давал бы он ответы типа: „делай то-то“ или „не делай“, и
„иди“ или „не ходи“, и „возьми себе в союзники“ или „не бери“, — а
такие ответы, и вправду, краткие или, как вы говорите, нагие; одна-
ко бог, желая усладить вопрошающих своей велеречивостью и изя-
ществом, берет себе на службу поэзию, и не считает он достойным,
чтобы существовало что-нибудь, чего бы он не знал, но утверждает,
что и число песка он знает, пересчитав в нем каждую песчинку, и все
глубины моря охватил мыслью» (VI 11).

Интересно, что семь столетий спустя Константинопольский пат-
риарх Фотий (ок. 820 — ок. 891), опустив все предшествующие рас-
суждения, почти слово в слово повторил в «Библиотеке» опять же
от имени Аполлония Тианского последнюю мысль этого пассажа (со
слов: «но утверждает…», Codex 241. P. 334a). И поскольку «Библио-
тека» по своему характеру труд конспективно-реферативный, то сам
факт присутствия в нем прозаического пересказа начального стиха
Аполлонова прорицания свидетельствует о том, чтоФотий, блестяще
образованный и обладавший глубокими познаниями в богословии и
философии, дважды занимавший в Византии патриарший престол, не
отверг в соответствии со своим вероисповеданием откровение Апол-
лона как «хвастовство демонов», но, будучи тонким ценителем антич-
ности и популяризатором классического образования, предоставил
ему место, пусть и весьма скромное, в своей «Библиотеке», как бы
косвенно подтвердив тем самым его право на определенное место в
истории человечества.

Флавий Филострат вспоминает о нашем изречении и в другом
произведении — в «Жизнях софистов». Убежденный в том, что
«древнюю софистику следует считать философствующей риторикой»,
он видит различие между философом и древним софистом в их под-
ходе к исследуемому материалу: философ, даже немного продвинув-
шись в изучении, говорит, что он еще не знает ответа на поставлен-
ный вопрос, а древний софист сразу же утверждает, что знает. «В
самом деле, — пишет Филострат, — софист начинает свою речь со
слов: „я знаю“, и „я полагаю“, и „я давно понял“, и „ничто не надеж-
но для человека“. Такой вид вступлений заранее говорит о благород-
стве речи и ее разумности и о ясном понимании сути. Свойственен он
как для человеческого искусства гадания, которое разработали егип-
тяне и халдеи, а до них— индусы, исследовавшие сущее по мириадам
звезд, так и для божественного пророческого ведовства: ведь даже от
Пифийца, словно от софиста, можно услышать:
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Ведаю я песчинок число и моря глубины, —

⟨…⟩ и многое другое тому подобное» (1, 480–481).
Правда, это высказывание может оцениваться и с совершенно

иной точки зрения. Полемически настроенное раннее христианство
воспринимает его лишь как пустое бахвальство нечисти. В «Беседе
против савеллиан, Ария и аномеев» Василий Великий, опровергая
утверждение о тварности Святого Духа, с недоумением замечает:
«Ты всё изучил? Всё привел своими рассуждениями к разделению?
Ничего не оставил неисследованным? Всё охватил разумом? Всё за-
ключил в своем понимании? Ты знаешь то, что под землей? Ты зна-
ешь то, что в морских глубинах? Хвастовство демонов — „Ведаю я
песчинок число и моря глубины“. А если ты многого не знаешь, и
непознанного бесконечно больше, чем познанного, что же ты, бес-
стыдный, не признаешься вместе со всеми в безопасном неведении о
характере бытия Святого Духа?» (p. 613 Migne PG XXXI). Полу-
чается, что одно и то же изречение, один и тот же зачин «я знаю»
в восприятии людей разного мировоззрения начинает звучать в са-
мых неожиданных и нередко даже контрастных тональностях. И для
Василия Великого одно из самых сокровенных излияний эллинско-
го духа, теряя свое собственное «я» и становясь безликим, слетает
с окутанного благоговением дельфийского треножника в демониче-
скую бездну, увлекая за собой и весь тот дохристианский мир вместе
с его богами и его святынями.

Однако не будем больше нарушать выбранный порядок рассмот-
рения и продолжим разговор о положительных оценках Аполлонова
знания. Софист Либаний (314–393), наставник императора Юлиа-
на и руководитель школы ораторского искусства, в «Антиохийской»
речи утверждает, что благодаря издревле начавшимся и непрекраща-
ющимся переселениям его родной город Антиохия неимоверно вырос,
и «самой яркой его отличительной чертой стало то, что произвести
подсчет его жителей по силам одному Пифийцу, который, как гласит
оракул, пересчитал даже число песка» (Or. XI 169). Так же и в одном
из писем, обращаясь к другу, с которым он провел долгие часы, слу-
шая его рассуждения о словах и многообразии их форм, Либаний за-
мечает: «Итак, пересчитать всё, возможно, по силам лишь Аполлону,
умеющему подвергнуть счету даже песок» (255, 7). Кстати, заметим,
что Либаний использует наше изречение не ради него самого, а для
демонстрации совершенно иной, посторонней темы, что, в целом, ха-
рактерно для авторов и настроений поздней античности, когда даже
самое святое нередко оказывалось ходячей разменной монетой.

Ориген (между 182 и 185–253/4), христианский богослов, по-
лучивший классическое эллинистическое образование и даже изу-
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чавший у Аммония Сакка философию неоплатонизма, в сочинении
«Против Цельса» сравнивает механизм возвещения откровений в
трех культурах: иудейской, эллинской и христианской: «Но подобно
тому как в писании иудеев Тот, кто говорит: „Я Господь Бог всякой
плоти“ и „Прежде Меня не было Бога, и после Меня не будет“, —
есть, согласно их вере Сам Бог, пользующийся душой и телом про-
рока как инструментом, а у эллинов тот, кто говорит:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу, —

признан богом, вещающим и слышимым через Пифию, точно так же
и у нас Бог Слово и Сын Бога всяческих говорил в Иисусе: „Я есмь
путь и истина и жизнь“, и „Я дверь“, и „Я— хлеб живый, сшедший с
небес“» (II 9). Свидетельство Оригена трудно переоценить. Из всего
богатейшего античного наследия для определения Аполлона и самой
близкой, самой допустимо равносильной параллелью к откровениям
Ветхого и Нового Заветов он выбирает именно наше изречение, об-
думанно и авторитетно подтверждая тем самым его богоявленческий
характер, — именно этими словами эллинский бог открыл своему на-
роду истину о самом себе.

В школе неоплатонизма
Среди философов и богословов, начинавших свой исследователь-

ский путь в школе неоплатонизма и затем либо оставшихся верными
этому учению до конца жизни, либо перешедших в христианство,
далеко не один только Ориген знал и цитировал Аполлоново откро-
вение. В небольшой работе «Жизнь Плотина» Порфирий (232/3 —
между 301 и 305), представитель раннего римского неоплатонизма,
прежде чем рассказать о том, какое прорицание возвестил Аполлон
Амелию, вопросившему бога о местонахождении душиПлотина, при-
водит первые два стиха нашего изречения, дабы сначала напомнить
читателю о мудрости Дельфийского бога и, следовательно, об ис-
тинности и значимости его вещаний и настроить на почтительное и
доверительное восприятие цитируемого далее весьма пространного
оракула. Порфирий пишет: «Ведь если следует пользоваться свиде-
тельствами, предоставленными мудрыми, то кто мог бы быть мудрее
бога, причем бога, истинно возвестившего:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу» (22).

Но, пожалуй, наиболее популярным становится наше изречение
у представителей александрийского неоплатонизма. Аммоний Алек-
сандрийский (V в.) использует первый стих Аполлонова откровения
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как общеизвестную аксиому, призванную подтвердить один из тези-
сов его теоретических построений. В «Комментариях на „Введение
в Категории Аристотеля, или О пяти звучаниях“ Порфирия» он рас-
суждает о том, что число атомов каждого вида не может быть бес-
конечным, поскольку тогда при соединении двух групп атомов воз-
никает нечто, в два раза большее, чем бесконечность, что само по
себе нелепо. «Если же число атомов каждого вида ограничено, —
продолжает Аммоний, — то, значит, и получаемое при сложении их
всех множество тоже ограничено — ведь складываемое из конечно-
го конечно. Поэтому конечно и число атомов, но из-за постоянного
пополнения вечного целого оно становится сопричастным бесконеч-
ности. Точно так же и само число считается бесконечным из-за того,
что может увеличиваться и не иссякать, но при этом взятое на де-
ле оно всегда конечно. Равным образом оказывается определенным
и число песка, откуда и оракул:

Ведаю я песчинок число и моря глубины.

Ведь если бы оно было бесконечным, то после того как к нему приба-
вится число людей, полученное из них обоих будет больше каждого в
отдельности, и, следовательно, возникнет нечто большее, чем беско-
нечность, а это невозможно» (P. 86–87 Comm. in Arist. Graeca IV,
3).

Своеобразную смену хозяина претерпевает Аполлоново открове-
ние у другого неоплатоника, ученика Аммония Олимпиодора (VI в.).
В «Комментариях на „Горгий“ Платона» Олимпиодор рассматрива-
ет изложенный у Платона (523a–524d) миф о том, как во времена
Крона и в начале царствования Зевса человека, которому предстоя-
ло на следующий день умереть, судили сами живые люди и, опреде-
ляя, должен ли он отправиться в Тартар или на Острова блаженных,
допускали много ошибок. Тогда Плутон и правители Островов бла-
женных пришли к Зевсу с жалобой, а Зевс ответил им, что он уже
знает о несправедливых приговорах и принял решение назначить су-
дьями своих сыновей Миноса, Радаманта и Эака, причем не живых,
а после их смерти, чтобы лишенная тела и как бы голая душа, вер-
ша суд, взирала на такую же душу. «Так значит, — подводит итог
Олимпиодор, — бог уже [всё] знал — ведь если для самого бытия он
определяет способ существования, как же он не знает всего проис-
ходящего? Он, который сказал:

И немому я внемлю, и неговорящего слышу» (49, 1).

Трудно предположить, что Олимпиодор по незнанию или по случай-
ной небрежности объявил Аполлонов оракул изречением Зевса — а
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его текст не оставляет сомнений в том, что под словом «бог» име-
ется в виду Зевс, и, следовательно, «немому внемлет» именно он.
Скорее всего Олимпиодор исходил из своей философской концеп-
ции, в русле которой он объединял целый ряд богов в единую монаду
и развивал теорию о взаимоотношении Зевса, Диониса и Аполлона
(Солнце, как Зевс, нисходит через разъятие Диониса и воссоединя-
ется через Аполлона), — а тогда, видимо, оракул, принадлежащий
Аполлону, также принадлежит и Зевсу, и, значит, упрекать Олим-
пиодора в ошибке мы не вправе.

Подобно Аммонию, использует наш оракул при рассуждении о ко-
нечности числа атомов и еще один неоплатоник, ученик Олимпиодора
Элия (VI в.). Элия считает, что число атомов не определено ни в
природе, ни в нашем познании: в природе — из-за постоянно про-
исходящих изменений, а в нашем познании — из-за того, что мы не
имеем представления ни о существующем в настоящий момент числе
атомов, ни тем более о том, каким оно станет в будущем. Напро-
тив, число всех видов живых существ природой четко определено,
но нам оно кажется бесконечным — ведь в труднодоступных местах
живут такие виды, о которых мы абсолютно ничего не знаем. Именно
поэтому, замечает Элия, Аристотель, хотя и описал очень многие ви-
ды животных, некоторые виды по вполне понятному человеческому
незнанию всё же упустил. «А природой, — пишет дальше Элия, —
виды определены, ибо если бы в природе их число было бесконечным,
то поскольку каждый вид обнаруживает в себе много атомов, получи-
лось бы более беспредельное, чем беспредельность — число атомов,
чем число видов, — а это невозможно. Ведь беспредельность столь
же непревосходима, сколь и неисчислима. Так вот именно по той при-
чине, что не существует более беспредельного, чем беспредельность,
вполне вероятным оказывается и то, что говорил Дельфиец:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу, —

называя немым того, кто не говорит с рождения, словно не обучен
звукам от природы. А число песка не бесконечно, дабы не было более
беспредельного, чем беспредельность» (P. 72 Comm. in Arist. Graeca
VIII, 1). Интересно, что в отличие от Аммония, Элия, несмотря на
то что смысловая нить его рассуждений нуждалась лишь в первых
словах оракула, приводит оба стиха Аполлонова откровения и даже
комментирует — безусловно, в ущерб стройности основного логиче-
ского построения — значение слова κωφός, которое в его время, уже
давно утратив древнее значение «немой», привычно указывало на
«глухого» или «глухонемого». Всё это явно свидетельствует о вни-
мательном и уважительном отношении философа к тексту оракула,
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который, видимо, был для него чем-то бóльшим, нежели обычное бы-
товое возвещение воли бога, был откровением бога.

Появляется наше изречение и у другого ученика Аммония, у
Иоанна Филопона (конец V–VI вв.), философа, который, как и боль-
шинство александрийских неоплатоников, много занимался коммен-
таторской работой, уделяя особое внимание трудам Аристотеля, но
при этом принял христианство, был в Александрии епископом (хотя и
придерживался некоторых еретических взглядов, таких как тритеизм
и монофизитство) и даже выступил главным инициатором христиа-
низации Александрийской высшей школы. В сочинении «О вечности
мира против Прокла» Иоанн Филопон в частности поднимает вопрос
о том, знает ли Бог будущее или не знает. Если Он не знает буду-
щего, то Он не будет знать и настоящего, потому что если Он знает
настоящее, не ведая грядущего, то Он окажется хуже людей, мно-
гие из которых знали будущее, и даже хуже бессловесных тварей,
предчувствующих надвигающиеся перемены. А если Он не знает ни
настоящего, ни грядущего, то, значит, Он вообще ничего не будет
знать. Он не будет знать даже прошлого, поскольку оно было до на-
стоящего, а тот, кто не имеет представления о том, что существует,
тем более не сможет познать, возникало ли когда-нибудь то, что уже
не существует. Следовательно, Он не будет даже знать, обретет ли
жизнь создаваемый Им мир. «И что же это я говорю всё не о том? —
восклицает Иоанн Филопон. — Он и о Самом Себе не будет знать,
существует ли Он, если Он не ведает настоящего, — ведь и Сам Он
существует [в настоящем]. Но в таком случае Он ничем не будет от-
личаться от природы, ибо и она, создавая тела, не осознает ни саму
себя, ни то, что возникает. Пожалуй, Он будет даже многим хуже
природы, если, конечно, в лице разумных существ природа имеет си-
яющий разум, руководящий и самим собой, и ею и всё постигающий.
Но куда же тогда мы поместим [высказывание]:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу, —

куда — „боги знают всё“ и

Всё исполнено богом, присутствует слух его всюду,
В каждой точке земли и даже сквозь скалы проходит,
Слышит и мысль человека, что тайно в груди его скрыта?»

(p. 582 Rabe).

Как видим, Иоанн Филопон выбирает из разнообразнейшего на-
следия уходящего языческого мира три высказывания, наиболее точ-
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но раскрывающие суть божественного всеведения19, однако при ци-
тировании он лишает их авторской принадлежности, внешне, каза-
лось бы, по той причине, что их происхождение было прекрасно из-
вестно (но сохраняла ли в VI в. классическая образованность свое
былое всеохватывающее влияние?), но на самом деле скорее всего для
того, чтобы оторвать эти слишком весомые, чтобы просто их забыть,
утверждения от их родного умирающего языческого корня и пере-
садить в новую молодую христианскую культуру. Стремясь к этой
цели, Иоанн Филопон не дает даже никаких указаний относитель-
но жанра начинающейся дальше цитаты (нет столь привычного для
нас слова «прорицание») и ограничивается лишь скупым и безли-
ким артиклем среднего рода: «Но куда же тогда мы поместим это…?»
Аполлон постепенно отступает в глубины истории, а слова его откро-
вения, слишком, повторяю, проникнутые живой жизненной силой,
чтобы покориться водам Леты, находят у Иоанна Филопона ново-
го Господина, становятся выражением всеведения Бога.

И всё же в отдельных случаях Аполлону удавалось сохранить
свое авторство даже в трудах христианских писателей и богосло-
вов и не услышать при этом разоблачающей проповеди. Современ-
ник Иоанна Филопона, как и он, начинавший свое образование в
школе неоплатонизма и затем принявший христианство, философ и
глава риторической школы Газы, Эней Газский (к. V–VI вв.) в со-
чинении «Феофраст, или о бессмертии души и воскресении» пишет
следующее: «Любое время для Бога коротко, а для смертных почти
бесконечно. Тогда, если до сих пор количество смертных тел [всегда]
было определено, то и количество душ мы не возводим до бесконеч-
ности. Однако создание душ будет останавливаться всякий раз, как
иссякнет потребность, поэтому мерой для количества душ является
необходимость, и мера определена в необходимом. И раз уж Аполлон
возвещает, что знает число всего песка, то неужели Сам Творец не
будет знать число душ, которое Он Сам устанавливает» (p. 41). Эней
Газский не пытается оспаривать Аполлоново знание, а скорее, как и
Аммоний, использует его в качестве устоявшейся аксиомы, но толь-
ко аксиомы уходящего мира, которую уже нет смысла ни обсуждать,
ни дискредитировать, но по контрасту с которой (что такое Апол-

19Кроме оракула, возвещенного Крезу, Иоанн Филопон цитирует вторую половину стиха
Гомера, приводимую нами выше (Od. IV 379 и 468), и три гекзаметрических стиха, автор-
ство которых нам, к сожалению, неизвестно. В сохранившемся античном материале эти три
гекзаметра присутствуют только у двух авторов: у Иоанна Филопона (данное место и p. 188
Comm. in Arist. Graeca XV) и у Олимпиодора (in Alc. 43–44), — и во всех трех случаях
цитируются анонимно.
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лон по сравнению с Богом!) можно особо возвеличить могущество и
беспредельность Божьего знания.

От откровения Аполлона — к откровению Бога
Однако мы допустили бы ошибку, если бы стали утверждать, что

ИоаннФилопон был первым, кто разлучил наше изречение с Аполло-
ном и доверил этим гекзаметрам вещать о высшем ведении христиан-
ского Бога. Александрийский епископ скорее сыграл завершающий
аккорд в этом процессе экспроприации Аполлонова откровения, на-
чало которому положили Немесий, Феодорит Киррский и неизвест-
ный автор одного из Сивиллиных оракулов. Понадобилось несколь-
ко столетий подготовительной работы, чтобы Иоанн Филопон смог
окончательно устранить Аполлона и связать его оракул с Богом, от-
крыто и достаточно полно цитируя эти древние гекзаметры, а не пе-
ресказывая в прозе их отдельные фрагменты, с чего начинали его
предшественники.

Немесий, епископ Эмесский (IV— н. V в.), в трактате «О природе
человека» объясняет читателю, что если для нас непостижимо то, что
Провидение готовит каждому человеку, подобно тому как непости-
жимы судьбы Господни и неисследимы пути Господни (см. Ep. Rom.
11, 33), то «из-за этого не следует утверждать, что вообще не суще-
ствует Провидения. Ведь поскольку мы не знаем ни размеров моря,
ни числа песка, кто-нибудь мог бы сказать, что ни моря, ни песка
не существует. Точно так же можно было бы сказать, что и чело-
век не существует, и никакое другое живое существо, по той именно
причине, что и число людей, и число других живых существ нам неиз-
вестно» (42). Немесий далек от того, чтобы упомянуть имя Дельфий-
ского бога или процитировать его откровение, но мысль о том, что
никто из смертных не знает ни размеров моря, ни числа песка едва
ли возникла в его сознании только благодаря фольклорной традиции.
Гораздо правильнее было бы искать ее истоки в откровении Аполло-
на, подспудно присутствующем в рассуждениях Эмесского епископа.
Только само это знание числа песка Немесий приписывает уже не
Аполлону, а Богу.

Сложнее дать аналогичное объяснение высказыванию Феодори-
та, епископа Киррского (387–457). Возможно, здесь фольклорная
традиция всё же вытесняет Аполлоново откровение, но, не имея то-
му неоспоримых аргументов, не будем отказывать этому небольшому
высказыванию в праве на место в нашем исследовании. В «Толкова-
нии на Песнь Песней»Феодорит замечает: «Однако ведь я упорствую
в том, что числю песчинки или капли дождя или меряю черпачком мо-
ре, если дерзаю изложить словом Божие человеколюбие» (p. 52Migne
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PG LXXXI). И опять же человеческая попытка пересчитать песчин-
ки или капли дождя оказывается тщетной — это доступно одному
лишь Господу (об Аполлоне уже речи нет), и таким же тщетным пред-
ставляется Феодориту стремление передать словами смертного мира
ту любовь, которую испытывает Создатель к своим творениям. Од-
нако если всё же попытаться хотя бы приблизительно определить
те источники, откуда Феодорит мог почерпнуть образы трудноис-
числяемых предметов (что скорее всего было сделано иррациональ-
но, по свободному творческому порыву, привлекающему из незримо
окружающих нас привычных и живых образов те, которые наиболее
отвечали смыслу формулируемой фразы), то, пожалуй, достойными
внимания оказываются следующие наблюдения.

«Числить песчинки» — ψάμμον ἀριθμεῖν, — действительно, очень
созвучно Аполлонову ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν, в то время как в известной
поговорке «пересчитывать песок» использовались два другие сло-
ва — ἄμμον μετρεῖν20. «Капли дождя» — ὑετοῦ σταγόνας — были
хорошо знакомы Феодориту благодаря его усердному изучению и
комментированию книг Ветхого Завета: ведь в самом начале Книги
Премудрости Иисуса сына Сирахова сказано: «Песок морей и капли
дождя и дни вечности кто исчислит?» (ἄμμον θαλασσῶν καὶ σταγόνας
ὑετοῦ καὶ ἡμέρας αἰῶνος τίς ἐξαριθμήσει; I 2) — и затем эту мысль
неоднократно повторяли историки, богословы и даже поэты21. «Ме-
рить черпачком море» — τὴν θάλατταν κυάθῳ μετρεῖν — представля-
ет собой несколько перефразированную поговорку «исчислять круж-
ки моря» — τοὺς χόας τῆς θαλάττης μετρεῖν22. Но следует учесть,
что такая мера объема жидкости как «черпачок» (киат) составляла
0,046 литра и была в 72 раза меньше «кружки» (хоя), вмещавшей в
себя 3,282 литра. Конечно, в сравнении с размерами морских глубин
разница кажется не столь уж существенной, и всё же, заменяя более
солидную «кружку» поговорки на разительно уступающий ей в объ-
еме «черпачок», Феодорит сделал еще более рельефным впечатление
тщетности усилий смертного мира самостоятельно добыть знание о
том, что неизменно открыто одному только Богу.

20См.: Zen I 80 = Diogenian. I 38 (cod. Vindob. 133); Apostol. II 71 = Diogenian. II
27 (cod. Mazarinc.) = Macar. I 96; Suid. A1621 (s. v. ἄμμον μετρεῖν); Mantiss. Prov. I 13;
Diogenian. I 15 (cod. Vindob. 133); Plut. Ἐκλόγη περὶ τῶν ἀδυνάτων, 21 и т. д.

21См., напр.: Greg. Naz. Or. 14. P. 897 Migne PG XXXV, Or. 31, 8; Joan. Dam. Parall.
P. 1232 Migne PG XCV; Phot. Bibl. Codex 235. P. 3046; Niceph. Greg. Hist. Rom. Vol. I.
P. 513; ср. также: Cyr. Hier. Catech. VI 4; Man. Phil. II 238.

22См., напр.: Lib. Or. 11, 126; Macar. IV 64; CAF adespota Fr. 467; Plat. Theaet. 173 d-e;
Schol. in Plat. Theaet. 173 d; Aristid. Or. 3, Vol. I. P. 18 Jebb; Eus. PE XII 29, 3, XIII 13,
20; Clem. Alex. Strom. V 14, 98; Them. Or. 21, 262b; Porph. Abst. I 36; Iamb. Protr. P. 72;
Theodoret. Gr. Affect. XII 25; Aspas. in EN. P. 114 Comm. in Arist. Graeca XIX и т. д.
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Если Немесий и Феодорит лишь завуалированно привлекали
Аполлоново откровение, довольствуясь отрывочным прозаическим
«пересказом», то неизвестный христианин, автор восьмой песни
(между 160 и 18023) «Книг Сивилл» осмелился процитировать оба
стиха Пифии, вложив их в уста Самого Бога:

Ведаю Я песчинок число и моря глубины,
Ведаю бездны земли и Тартар обильный тенями,
Ведаю звезд число и деревьев, и сколько различных
Четвероногих, и в волнах живущих, и пташек пернатых,
И людей говорящих живет, и было, и будет.
Сам изваял Я для смертных и внешний их облик, и разум,
Дал рассуждения нить, обучил их искусству познанья.
Создал глаза им и уши — ведь Сам Я вижу и слышу,
Каждую мысль постигаю и каждому мигу свидетель,
Молча присутствую Я и Сам потом обличаю.
И немому Я внемлю, и неговорящего слышу.
Ведаю Я расстояние, что между землею и небом,
Зрю и конец, и начало — воздвиг Я небо и землю.
Я — Единственный Бог, другого не узрите Бога

(361–377)24.

Правда, здесь еще не происходит устранения Аполлона и переда-
чи его откровения Господу, что мы наблюдали у Иоанна Филопона.
Неизвестный автор разбивает стихи Пифии и использует их не как
единое целое, а скорее как привычные эпические формулы. Но весьма
важно, что начинает он слова Бога все-таки именно с первого сти-
ха Аполлонова оракула, лишний раз показывая нам, что этот зачин
настолько неразрывно был связан в представлении эллинского мира
с откровением божества, что и в христианском тексте он сохранил
за собой право начинать откровение Единого Бога (по крайней ме-
ре, в тех редких случаях, когда в полноводном потоке ветхозаветной
пророческой традиции вдруг мелькнет струйка эллинского прорица-
тельства).

Так всё ли доступно Аполлонову разумению?
Итак, мы проследили то весьма богатое нюансами и неожидан-

ными оттенками направление в цитировании возвещенного Крезу
23Предположительным временем создания восьмой песни является период правления им-

ператора Марка Аврелия. Но для интересующего нас отрывка полной уверенности в этой
датировке быть не может, поскольку существует мнение о соединении в восьмой песне
нескольких разных песен (чем объясняют отсутствие в корпусе «Книг Сивилл» песней де-
вятой и десятой), а предлагаемая датировка основана на сведениях первой трети восьмой
песни. См.: Книги Сивилл / Пер. М. Витковской и В. Витковского. М., 1996. С. 236–240.

24Мы опустили при переводе стихи 371, 372 и 376, считающиеся более поздней вставкой.
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оракула, в русле которого знание песка и морских глубин неизменно
признавалось эталоном высшего божественного всеведения. Однако
начиная с того же II в. возникает и другое направление, подверг-
шее Аполлоново откровение безжалостному критическому разбору.
И если в первом случае мы имели дело с восходящей тенденцией, под-
нявшей наше изречение значительно выше его места в религиозном
сознании античной классики и сделавшей его словами Единого Бога,
то теперь нам предстоит обратиться к тенденции нисходящей, по-
степенно уничтожавшей некогда священные для эллинов гекзамет-
ры и низводящей Аполлоново откровение до ничем не оправданного
хвастовства.

Первые сомнения, если пока еще не в самом знании Аполлона,
то в его благоразумии зарождаются в недрах Второй софистики и
находят свое выражение в речах Максима Тирского (II в.). «Счита-
ешь ли ты, — спрашивает Максим Тирский, — что божество знает
всё подряд: и хорошее, и отвратительное, и чтимое, и презираемое?
Воздерживаюсь я от таких слов, и благоговение перед богом меня
охватывает. Ведь нечто священное знать всё: и число песков, и раз-
меры моря, и чуять нелепый котел, кипящий в Лидии. И, разумеется,
всем просящим бог пророчествует, помогая познать истину, и делает
это, даже если познавший намеревается извлечь из этого выгоду, бу-
дучи человеком несправедливым. Ты явно хватил через край, считая
бога каким-то чересчур деятельным, и занимающимся пустяками, и
наивным, и ничем не отличающимся от тех, кто собирает вокруг себя
группы людей и за два обола дает предсказания каждому встреч-
ному. Я же думаю, что не то чтобы бога, но даже и благородного
мужа не достойно сходу приниматься за истину, — ведь нет ниче-
го священного в том, чтобы вещать истину, если она не оказывается
для познавшего ее ко благу» (Or. 13, 3). В этом отрывке Максим
Тирский, с одной стороны, высказывает, казалось бы, абсолютно в
соответствии с рассмотренной выше тенденцией, уверенность в том,
что бог обладает священным всеведением, и, конечно же, описывает
это всеведение через пересказ нашего оракула, причем даже с упо-
минанием обычно мало кого интересовавшего Крезова котла. Но, с
другой стороны, уже в этом высказывании начинает звучать мотив
сомнения в способности бога правильно использовать свое знание
(возможно, несуразным кажется уже само то, что Аполлон поме-
стил столь важные слова откровения в оракул о каком-то котле), и
поднимается вопрос о том, всегда ли обнародованная истина прино-
сит благо.

Новое преломление мотив сомнения получает в другом рассужде-
нии Максима Тирского: «А ныне Аполлон вещает людям о нелепом
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котле, кипящем в Лидии, и о деревянной стене говорит, и об узком
перешейке, и о грядущем землетрясении, и о наступающей войне, и
о готовой обрушиться чуме, однако более важного прорицания он не
изрекает [он не говорит, как сделать], чтобы война не возникала,
чтобы мне не нужна была стена, чтобы я не боялся чумы. Но нет, ни
Аполлон из Дельф об этом не вещает, ни Зевс из Додоны не вещает,
ни какой-либо другой бог из другого места, а говорит об этом фило-
софия» (Or. 29, 7). И вновь, не отрицая (пока еще!) божественного и
всеохватывающего характера Аполлонова знания, Максим Тирский
задумывается об умении бога распоряжаться своим всеведением. Те-
перь его волнует общая направленность дельфийских изречений, ко-
торые, будь они не конкретно-ситуативными, помогающими бороться
с уже нахлынувшими несчастьями, могли бы, по мнению Максима
Тирского, принести людям несравнимо бóльшую пользу, раскрывая
причины возникновения проблем и конфликтов и показывая пути их
своевременного предотвращения. Иными словами, в лице Аполлона
Максим Тирский стремится обрести «некоего философского учителя
и наставника по самым высоким вопросам человеческой жизни»25.

Существует и другая тема, о которой молчит Аполлон и которая
интересует Максима Тирского значительно больше, чем Крезов ко-
тел: «О если бы был у меня оракул от Зевса или от Аполлона, не
темное возвещающий и не двусмысленное! Я бы спросил бога не о
котле Креза, самого неразумного из царей и самого неудачливого из
поваров, и даже не о размерах моря и не о числе песка. Я бы пре-
небрег и такими важными вопросами как: „Наступают мидийцы, как
мне спастись?“— и даже если бог не даст совета, у меня есть триеры;
„Я хочу Сицилию, как мне ее получить?“ — и даже если бог не вос-
препятствует, Сицилия велика. Но пусть мне ясно Аполлон из Дельф
или сам Зевс ответят о Зевсе: выше него кто?» (Or. 11, 6). Кто вы-
ше Зевса? — вот вопрос, на который опять же отвечает философия
и который применительно к Аполлону так и остался риторическим:
он никогда не звучал в святая святых дельфийского храма, и неиз-
вестно, смог ли бы Аполлон при всем своем всеведении дать Максиму
Тирскому исчерпывающий ответ. И, возможно, в этот момент начи-
нает теплиться сомнение и в беспредельности Аполлонова знания,
и, однажды возникнув, это сомнение пытается опереться на факты
и сразу же находит для себя историческое свидетельство: «… а Со-
крат не доверил [вещать] о причине своего незнания даже Аполлону,
знающему пески и прорицавшему о размерах моря» (Or. 3, 1).

Подобную мысль высказывает и Фемистий (317–388), оратор и

25Лосев А.Ф. Античная мифология… С. 570.
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философ, поклонник Сократа и Платона и комментатор Аристотеля.
В речи «К Валенту о несчастных», восхваляя мудрость Ликурга, он
вспоминает о его посещении дельфийского храма и о той нерешитель-
ности, в которой пребывала Пифия, выбирая, с каким приветствием
ей обратиться к гостю. «Следовательно, — пишет Фемистий, — Пи-
фиец не испытывал сомнений ни относительно числа песка, сколь
оно велико, ни относительно кружек моря, а об этом царе из-за та-
кого его благоразумия не мог явить своего мнения, бог он или чело-
век» (Or. 7, 97с). Отметим сразу, что у Фемистия еще до Феодорита
Киррского Аполлонов оракул соединяется с поговоркой «исчислять
кружки моря». В целом же, Фемистий вполне уважительно относится
к знанию Дельфийского бога, хотя и видит, как и Максим Тирский,
некоторую его ограниченность. Но именно понимание этой ограни-
ченности побуждает Фемистия в речи «О человеколюбии императора
Феодосия» призвать бога подняться в своем всеведении выше знания
песка и, преодолев сомнения, которые он испытывал при обращении
к Ликургу — царю одного города или небольшой части Пелопонне-
са, самому бедному и властвовавшему над бедными, евшему вместе
со всеми спартанцами и пившему из Эврота, — открыто объявить о
божественностиФеодосия, правящего почти всей землей и морем, по-
корившего восток и вызвавшего трепет у запада, любимого народами
за его кротость и уравновешенность и даже осужденных по закону
на смерть выводящего к солнцу из врат Ахеронта. «Неужели ты, —
обращается к Аполлону Фемистий, — будешь сомневаться и обду-
мывать, бог или человек вошел к нам в храм, и не объявишь более
смело, чем о том, сколько песка есть на земле, что этому царю подо-
бает приветствие свыше» (Or. 19, 227c-d).

Аполлон становится демоном
Итак, оказывается, есть темы, не доступные Аполлонову разуме-

нию. Но если у всеведения Дельфийского бога существует предел,
то, значит, и его знание песка не может больше претендовать на вы-
ражение всепостигающего знания. Оно перестает быть верхней гра-
ницей, своего рода последним делением на шкале измерения знания.
Теперь есть более высокое ведение, неподвластное знанию песка, и
это последнее, теряя свою былую неприкосновенность, становится
беззащитным перед лицом суровой и резкой критики.

Философ-киник Эномай из Гадар (II в.) негодует, что Аполлон
своим оракулом из Дельф причислил к героям кулачного бойца Клео-
меда и назначил ему божественные почести. «О ведающий песчинок
число и моря глубины, и немому внемлющий, и неговорящего слыша-
щий! — восклицает Эномай, сохраняя гекзаметрические стихи, но
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меняя при этом личные формы всех глаголов на причастия (что, к
сожалению, не удается сделать в русском переводе). — О если бы ты
всего этого не ведал, но зато знал, что искусство кулачного боя ничем
не отличается от умения лягаться, дабы ты либо и ослов обожествлял
бы, либо не обожествлял кулачного бойца Клеомеда из Астипалеи»
(Fr. 12 = ap. Eus. PE V 34, 2). И затем Эномай перечисляет, какими
«подвигами» Клеомед заслужил у Аполлона бессмертие героя. Похо-
жие сообщения присутствуют и у Плутарха (Rom. 28), и у Павсания
(VI 9, 8), и в целом картина, действительно, получается весьма не
привлекательная.

Клеомед отличался огромной силой и внушительным ростом, но
был человеком безрассудным и неистовым. В олимпиаду 496 г. до
н. э. он во время кулачного боя убил Икка из Эпидавра, сломав ему
одним ударом ребра и пробив легкие. Лишенный права победителя,
он, совершенно обезумев, вернулся в Астипалею и, войдя в школу,
где в тот момент занималось шестьдесят мальчиков, вытащил или
ударом кулака сломал серединный столб, поддерживавший кровлю.
Дети погибли под обломками дома, а Клеомед бежал от намеревав-
шихся побить его камнями граждан в храм Афины. Там он спрятался
в большой ящик и так крепко держал изнутри крышку, что астипа-
лейцы, как ни старались, открыть ее не смогли. Тогда они сломали
ящик, но Клеомеда там не обнаружили. Недоумевая о его судьбе, они
послали посольство в Дельфы, и Пифия им возвестила:

Это последний герой, Клеомед из Астипалеи.
Жертвами чтите его, ибо он уже больше не смертный.

И вот именно этот оракул Аполлона, превознося неимоверную си-
лу, пусть разрушительную, пусть необузданную и не управляемую
разумом, перечеркивает, с точки зрения Эномая, всё его всеведе-
ние и вызывает у философа лишь горький сарказм: «О если бы ты,
о пророк, отбросив, как я сказал, песок и соленые волны, вместо них
изучил, сколь многого достойно искусство кулачного боя, чтобы и
бойцов ослов ты считал бы богами, и онагров — лучшими из богов»
(Fr. 12 = ap. Eus. PE 34, 7).

Но если этот упрек в первую очередь адресован конкретному из-
речению и выявляет отдельные упущения Аполлонова знания, то в
другом месте Эномай выступает еще более жестко и категорично, во-
обще отвергая какую бы то ни было ценность знания песка: «Мне,
правда, кажется, что всё, что ты на самом деле знаешь, стóит того
же, чего и знание песка, а хорошего ты ничего не знаешь. А то, что
твоего разума достиг запах варимой черепахи о панцире крепком,
так это знание, достойное знания песка: оно и само по себе не истин-
но и к тому же приличествует именно шарлатану, и наглецу, и тому,
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кто высокомерно поднимает бровь, гордясь пустыми познаниями, а
также тому, кто убеждает лидийского раба Креза не презирать его»
(Fr. 3 = ap. Eus. PE V 21, 1).

Вот мы сразу с размаху и погрузились на самое дно: Аполлон —
дерзкий хвастун, а его знание — бессмысленное и пустое и к тому
же еще и лишенное истины, ложное. И такое отношение впервые
выражает не христианский автор (что было бы логичнее), а философ-
киник — то есть весь диапазон оценок Аполлонова знания — от
верхней его грани до нижней — был заложен еще в языческом мире
и лишь затем передан по наследству христианству, которое, как мы
уже частично видели, очень по-разному им распоряжалось.

Но если признать Аполлона склонным к хвастовству, то не этой
ли чертой характера следует объяснять и само его заявление о зна-
нии числа песчинок? По крайней мере, к такому заключению при-
ходит автор схолии к «Ахарнянам» (3) Аристофана, комментируя
слово ψαμμοκοσιογάργαρα: «Это слово образовано из двух слов, обо-
значающих нечто многочисленное: оно сложено из «песка» (ψάμμου)
и «множества» (γαργάρων). Ибо и Пифиец легкомысленно утвержда-
ет, что знает число песка, и, хвастаясь, говорит: «Ведаю я песчинок
число и моря глубины». И Эвполид воспользовался этим словом, ска-
зав: «пересчитывать зрителей, равных песку (ψαμμοκοσίους)». Ведь
может присоединяться к этому слову суффикс -κόσια. Это — концов-
ка числительных после сотни и до тысячи; он обозначает огромное
множество…». Интересно, что, дословно цитируя всё это толкование
схолиаста, неизвестный автор словаря «Суда» (ок. 1000 г.) опускает,
видимо, уже излишнее с его точки зрения добавление «и, хвастаясь,
говорит» (Ψ22 (s. v. ψαμμοκοσιογάργαρα)), — миновав тысячелет-
ний рубеж, христианство уже давно поднялось выше полемического
стремления уличить Аполлона в некомпетентности и обмане, в то
время как для схолиаста еще было важно привлечь внимание к лег-
комысленному ребячеству и хвастовству Дельфийского бога.

Точка зрения Эномая вызывает одобрение у Евсевия, епископа
Кесарийского (ок. 260–339/40), много потрудившегося для дискре-
дитации олимпийских богов. В сочинении «Против Иерокла» он два-
жды использует второй стих нашего оракула, заменяя, как и Эномай,
личные формы глагола на причастия и в обоих случаях наделяя этим
пространным эпитетом Аполлония Тианского, причем в тех ситуаци-
ях, когда тот его явно не оправдывает. «Филострат рассказывает, —
пишет Евсевий, — что, оказавшись у индусов, Аполлоний призвал к
себе переводчика и с его помощью беседовал с Фраотом— таково бы-
ло имя царя индусов. И вот он, совсем недавно сам понимавший все
языки, теперь, напротив, просит переводчика. И опять же, знающий
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мысли людей и почти что, как их бог, „и немому внемлющий, и него-
ворящего слышащий“, он через переводчика спрашивает об образе
жизни царя и просит дать ему какого-нибудь проводника для путе-
шествия к брахманам» (Vol. I. P. 382–383 Kayser). Правда, в этом
отрывке Евсевий еще оговаривает, что приводимый им гекзаметри-
ческий стих изначально характеризовал Аполлона. Чуть позже эта
оговорка, видимо, уже кажется автору излишней. Всё его внимание
сосредоточено на том, чтобы отобрать из книги Флавия Филострата
достаточно примеров, опровергающих божественную и сверхчелове-
ческую природу Аполлония, о которой с таким уважением отзывался
Филострат, и в одном из них Евсевий опять использует перефра-
зированный стих оракула, стремясь создать контраст между столь
уверенно выставленным напоказ, а на поверку, как считает Евсе-
вий, оказывающимся мнимым даром предвидения тианийца и его пол-
ной растерянностью и непониманием происходящих событий: «Одна-
ко же почти сразу вновь предоставляется возможность изобличить
его природу: ведь как только предстал перед ним какой-то человек
и сказал: „Государь освобождает тебя, о Аполлоний, из этих оков
и дозволяет тебе находиться в тюрьме вольного распорядка“, — то
этот более чем человек и провидец грядущего, „и немому внемлющий,
и неговорящего слышащий“, из-за чрезмерной, как видно, радости
утратив свою прозорливость, спрашивает его: „Так кто же выведет
меня отсюда?“— „Я,— ответил тот, — а ты следуй за мной“» (Vol. I.
P. 403 Kayser; ср. Philostr. VA VII 40).

Но если в этих случаях Евсевий лишь косвенно, на примере Апол-
лония Тианского, изобличает ложность нашего оракула и, соответ-
ственно, Аполлонова знания, то в труде «Приготовление к Еван-
гелию», он приводит еще одно, не рассмотренное нами выше вы-
сказывание Эномая, которое по сути своей могло бы принадлежать
самому Евсевию. Устами Эномая он совершенно определенно отри-
цает не только всеведение Аполлона, но и вообще его божественную
сущность: «Ко всему вышесказанному достойно добавить и историю
Креза. Он царствовал в Лидии, приняв власть, принадлежавшую его
роду с самых древних времен. Затем, желая достигнуть чего-то боль-
шего, чем его предки, он решил особо почитать богов, и, устроив
испытание, выделил из всех богов Аполлона Дельфийского. После
этого, украсив его прорицалище кратерами и золотыми кирпичами и
бесчисленным множеством других приношений, он в короткое время
сделал это святилище самым богатым на земле, не упуская благодаря
своему великодушию и всего того, что требовалось для совершения
жертвоприношений. Так вот, когда всё это было преподнесено богу,
по справедливости полагаясь на великие деяния своего благочестия,



«Ведаю я песчинок число…» 63

лидиец начинает обдумывать военный поход против персов, стремясь
при помощи бога значительно увеличить свою державу. Так что же
этот удивительный пророк? Он, тот, что в Дельфах, Пифиец, покро-
витель, своего просителя, своего почитателя, своего подопечного ни
только к тому, чтобы он получил чужое царство, не подготовил, но
даже и свое собственное помог ему потерять, правда, не умышленно,
как мне кажется, а скорее из-за своего неведения, чем всё закончит-
ся. Ведь, не зная будущего, этот бог, поскольку он не был ни богом,
ни какой-либо силой более могущественной, чем человек, на манер
софистов приспособил свой оракул к обоим исходам; и, возвестив:

Крез, перешедший Галис, великое царство разрушит, —

он уничтожает унаследованное благочестивцем от предков лидий-
ское царство, огромное и много веков существовавшее, таким воз-
награждением отплатив любимцу богов за его слишком усердную за-
боту» (V 20, 8–10 = Oenom. Fr. 2).

Однако еще за столетие до Евсевия Аполлон был низведен в стан
демонов и лишен права на возвещаемое нашим оракулом знание в
трудах Тертуллиана (между 155 и 165 — после 220), первого круп-
ного латинского апологета, с такой силой выразившего глубинную
суть христианства, что его по праву называют «гением христианской
религиозности»26. В полной мере осознавая, сколь непреодолима,
несмотря на некоторое ограниченное взаимодействие и взаимопро-
никновение, та пропасть, которая отделяет традиционную языче-
скую культуру от молодого, еще только утверждающегося христи-
анства, «Афины» от «Иерусалима», Тертуллиан формулирует свои
знаменитые «парадоксы»: «Что общего между философом и христи-
анином? Между учеником Греции и учеником Неба? Между иска-
телем истины и искателем вечной жизни?» (Apol. 46); «Чтó Афи-
ны — Иерусалиму? Чтó Академия — Церкви? Чтó еретики — хри-
стианам?» (Praescript. 7). И та же пропасть разверзлась, по мнению
Тертуллиана, между дельфийским демоном с его безосновательными
посягательствами и Богом, и отголосок этих парадоксальных формул
звучит в трактате «О молитве»: «Дóлжно, чтобы и голос звучал ти-
хо. Иначе какое бы тогда потребовалось горло, если бы нас слышали
сообразно силе звука? Бог же не голос, но сердце слышит, равно как
и созерцает. Демон Пифийского оракула говорит: „И немому я внем-
лю, и неговорящего слышу“. Уши ли Господа ожидают звука? Как же
тогда молитва Ионы из самого чрева кита через внутренности столь

26Столяров А.А. Тертуллиан. Эпоха. Жизнь. Учение // Квинт Септимий Флорент Тер-
туллиан. Избранные сочинения. М., 1994. С. 13.



64 Е.В. Приходько

огромного зверя, из самых морских глубин через такую толщу воды
смогла вознестись на небо?» (17).

Однако Тертуллиан не просто оставляет Аполлона на языческом
краю бездны — «Демон Пифийского оракула говорит: „И немому
я внемлю, и неговорящего слышу“. Уши ли Господа ожидают зву-
ка?» — но и раскрывает, каким образом Аполлон и подобные ему
духи-хозяева прорицалищ добывали свои отрывочные ворованные
знания. В «Апологетике» он пишет: «Все духи крылаты. Это относит-
ся и к ангелам, и к демонам. Тогда в одно мгновение они оказываются,
где угодно; весь мир для них единое место; что где творится, они узна-
ют столь же легко, сколь и возвещают. Их проворность принимают за
божественность, поскольку сущность их неизвестна. Поэтому иногда
они желают казаться даже творцами того, о чем они вещают. И вре-
мя от времени они определенно являются виновниками несчастий, а
вот добрых дел — никогда. Установления же Бога они и прежде под-
хватывали из пророческих изречений, и ныне собирают из звучащих
поучений27. Именно таким образом и из этих источников узнавая
некоторые предопределенные события грядущих времен, они подра-
жают пророчествующим, воруя эти предсказания. А в оракулах сколь
гениально они приспосабливают к исходам двусмысленности — зна-
ют Крезы, знают Пирры. Впрочем, о черепахе, варимой с кусками
ягнятины, Пифиец возвестил тем способом, о котором мы сказали
выше — в мгновение ока он оказался в Лидии!» (XXII 8–10).

Теперь Аполлон объявлен не только хвастуном, но и мошенни-
ком, и даже вором. И если в небесной иерархии для него отведено
какое-то место, то это место злого духа, место демона. И вновь у него
забирают слова откровения, отдавая их Господу, но при этом самого
Пифийца не устраняют, не оставляют в уходящем прошлом, как это
сделал Иоанн Филопон, а вызывают на суд и беспощадно изобличают
во лжи. В «Толковании на Книгу Иова» Юлиан (IV в.), комментируя
строки: «Он собирает капли воды: они во множестве изливаются до-
ждем; из облаков каплют и изливаются обильно на людей», — во все-
услышание заявляет о несостоятельности Аполлоновых притязаний:
«Не благодаря опыту обладает Бог знанием всего этого, словно пе-
ресчитал: один, два, три, — но ведь еще и до того, как оно возникнет,

27Гловер (Tertullian. Apology. De spectaculis / With an English translation by T.R. Glover.
Minucius Felix / With an English translation by G.H. Rendall. Cambridge, London, 1984.
P. 120–121) обращает внимание на рифмовку четырех последних слогов причастий
contionantibus — resonantibus, подчеркивая, что в тексте Тертуллиана подобное созвучие
не может быть простой случайностью. Поэтому мы попытались сохранить рифму и в русском
переводе.
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обладал Он знанием происходящего: Бог — знание безначальное и
несотворенное. Только по отношению к Нему одному истинны слова:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу.

Ведь обманывавший Креза двусмысленными предсказаниями лгал,
давая подобные свидетельства о самом себе. Только Творец всего
этого знает и точное число этого и не благодаря искусству арифме-
тики, но из безначального созерцания» (36, 27–28а).

Поединок Аполлона и святого Вавилы
Но, пожалуй, самый сокрушительный удар наносит Аполло-

ну один из величайших отцов Церкви, святой Иоанн Златоуст
(347–407), опираясь при этом не на отвлеченные философские по-
строения, а на реальные факты.Можно было без устали теоретически
рассуждать, открыто ли Аполлону высшее божественное ведение,
что-то уточнять, в чем-то сомневаться, но во многих прорицалищах
по-прежнему возвещалась воля бога и теплилась жизнь вещего духа
места, и языческие святыни всё еще собирали вокруг себя свято ве-
ривших в них людей. И всё же былой силой оракулы уже не обладали,
и их выпады против христианства, даже если и имели внешний успех,
по сути заканчивались неумолимым поражением. Именно о таком са-
моизобличении Аполлона и рассказывает Иоанн Златоуст в «Слове
о блаженном Вавиле, а также против Юлиана, и к язычникам».

В сорока стадиях от Антиохии, как сообщает Страбон, лежала
Дафна, средней величины поселение с большой тенистой рощей, где
струились воды источников и находился огромный храм Аполлона
(XVI 2, 6). Это святилище было основано в 281 г. до н. э. при Се-
левке Никаторе. Согласно Либанию, во время охоты Селевк увидел у
корней лавра золотой наконечник стрелы, на котором было написано,
что он является собственностью «Феба». Селевк вспомнил о превра-
щении в лавр девы Дафны, преследуемой влюбленным Аполлоном, и
понял, что расстроенный бог рассыпал возле дерева-девы свои стре-
лы, и у одной из них потерялся наконечник, и вот теперь земля явила
ему этот наконечник как указание на то, что дóлжно особо чтить это
место и воздвигнуть здесь святилище Аполлона. Кроме того, было и
другое знамение, свидетельствующее о присутствии бога: поднимая
наконечник, Селевк увидел змея, который сначала зашипел, но за-
тем, взглянув на него, скрылся (Or. XI 94–96). Итак, местечко назва-
ли Дафной, рощу объявили священным участком Аполлона и, дабы
не раздражать бога, запретили вырубку деревьев (Or. I 262). Внутри
возведенного храма была поставлена статуя Аполлона Дафнейского,
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которая, как считает Аммиан Марцеллин, и по своему облику, и по
своим размерам была очень похожа на статую Зевса Олимпийского
(XXII 13, 1), а Либаний вспоминает, что лик бога был кротким, шея
нежной, хоть и из камня, пояс стягивал на груди золотой хитон, пес-
ня замерла у него на устах, и даже находились люди, уверявшие, буд-
то слышали в полдень пение бога и его игру на кифаре (Or. LX 11).

Во время правления на Востоке Цезаря Галла (351–354), пле-
мянника Константина Великого, из Антиохии в Дафну в небольшую
церковь были перенесены мощи священномученика Вавилы (празд-
нование 4/17 сентября), епископа Великой Антиохии, принявшего
вместе с тремя отроками Урваном, Прилидианом и Епполонием муче-
ническую кончину либо в 251 г. во время гонений императора Деция,
либо при императоре Нумериане (283–284).

Не прошло и пятнадцати лет после того, как соседом Аполло-
на стал святой Вавила, как в Дафну в 362 г. прибывает император
Юлиан Отступник и страстно желает получить предсказание Апол-
лона Дафнейского. Именно об этом вопрошении и повествует Иоанн
Златоуст: «Итак, этот царь, постоянно приезжая в Дафну с много-
численными приношениями и с многочисленными жертвами и проли-
вая потоки крови при заклании животных, сильно налегал на демона,
требуя прорицания и прося возвестить о том, что у него на уме. А тот,
почтеннейший и, как он сам говорит, „ведающий песчинок число и
моря глубины, и немому внемлющий, и неговорящего слышащий“, бо-
ясь вызвать насмешки у своих почитателей, уклонился от того, чтобы
определенно и ясно сказать, что из-за святого Вавилы и исходящей
от соседей силы его уста скованы, и он не может вещать; но, желая
скрыть свое поражение, он выдвинул такое оправдание своего мол-
чания, которое явило его еще более достойным осмеяния, чем само
молчание. Ведь в том случае он обнаружил бы только свое бессилие,
а вот теперь он показал и бессилие, и непристойность, и бесстыдство.
Так какое же это оправдание? Место Дафна, — говорит он, — полно
мертвых, и это препятствует прорицанию. И насколько лучше бы-
ло бы, о несчастный, признать силу мученика, нежели придумывать
столь постыдные отговорки?» (80–81 Schatkin).

Как же тогда поступил император? Иоанн Златоуст уверен, что
Юлиан понял, о каком мертвеце идет речь. Он не стал извлекать из
земли Дафны многочисленные захоронения и не счел скверной и мер-
зостью зарытые недалеко от храма кости собак, обезьян и ослов28.
Нет. Весь свой гнев он обрушил только на святого Вавилу. Но при

28Аммиан Марцеллин, напротив, утверждает, что Юлиан перенес все погребенные рядом
с храмом трупы и при этом соблюдал тот же обряд, что и афиняне при очищении Делоса
(XXII 12, 8).
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этом он не посмел ни уничтожить — сжечь или потопить — его
гробницу, ни выбросить ее в пустынное и необитаемое место (как
следовало бы поступить с настоящей скверной). Напротив, он при-
казал перенести мощи мученика назад в Антиохию и сделал это, как
считает Иоанн Златоуст, будучи помраченным силой святого и не ра-
зумея происходящего— ведь своим поступком он изобличал и обман,
и бессилие Аполлона: мощи святого Вавилы вернулись в Антиохию,
и теперь не только почитатели Аполлона, но и все жители города,
предместья и окрестных селений, а также гости из дальних стран
узнали, что сила святого сковала уста демона и преградила путь его
пророчествам.

Обличая Аполлона, Иоанн Златоуст говорит, что тот не посмел
даже произнести имя священномученика, что ни один достойный че-
ловек не перестанет творить добро и справедливость от того, что
живет возле самых гробов, что многие великие мужи предсказыва-
ли будущее и на четыреста, и на тысячу лет вперед и не требовали
выбросить мертвых из гробниц. «Почему же это так? — спрашивает
Иоанн Златоуст. — Потому что всё, что они говорили, они гово-
рили, поистине вдохновляемые божественной силой, а этот демон,
будучи лишенным этой силы и не причастный к ней, ничего пред-
сказать не мог и, чтобы не казаться беспомощным, вынужден приду-
мывать внешне хоть и правдоподобные, но смехотворные отговорки»
(85 Schatkin).

Итак, Аполлон дискредитировал сам себя, открыто признав свою
слабость и уступив могуществу святого, и именно в рассказе об этом
поражении некогда великого бога Иоанн Златоуст вспоминает слова
его откровения (хотя они зазвучали в другом святилище и в другую
эпоху), дабы явить миру и таящуюся в них пустоту, и пронизываю-
щую их ложь. Возможно, презрительное отношение Иоанна Злато-
уста к тексту оракула нашло свое выражение и в том, что, изменяя
в рамках гекзаметрического стиха личные формы глаголов на при-
частия (что мы уже наблюдали у Эномая и Евсевия), он, единствен-
ный, допустил небрежность в цитировании (только небрежность ли
это? — вот вопрос), нарушив возвещенный Пифией порядок слов:
καὶ ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν εἰδὼς καὶ μέτρα θαλάσσης.

Что же касается Юлиана, то, хотя он и выполнил повеление бо-
га, однако так и не услышал столь желанного для него прорицания.
Почти сразу после перенесения мощей священномученика, прибли-
зительно 22 октября 362 г. храм Аполлона Дафнейского был полно-
стью уничтожен внезапным пожаром. Христиане восприняли гибель
языческого капища и его идола как восстановление божественной
справедливости и отмщение за изгнание святого Вавилы, а Юлиан
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в крайнем раздражении приказал провести строгое дознание и за-
крыл самую большую церковь в Антиохии, считая пожар делом рук
христиан29.

Пусть этот пожар станет своеобразной точкой и нашего повество-
вания. Оставаясь верным своему господину, Аполлоново откровение,
изобличенное и осужденное, обрекло себя на сожжение в пламенных
речах святых Отцов Церкви. Всё, что нам еще осталось сказать, ско-
рее претендует на роль эпилога.

Попытки сохранить ускользающее прошлое,
или вместо эпилога

Когда бурные обсуждения Аполлонова знания стали постепенно
затихать, и проблема всеведения Дельфийского бога, утратив свою
актуальность, отступила в глубь веков, неожиданно выяснилось, что
сама история появления на свет нашего изречения практически стер-
лась из людской памяти. Почти тысячу лет после «Истории» Геродота
ни у одного автора не возникало потребности заново рассказать об
устроенном Крезом испытании оракулов, и вот теперь настало время
вспомнить события далекого прошлого.

Комментируя диалог Лукиана «Зевс трагический», схолиаст чув-
ствует необходимость пояснить всем понятные во времена Лукиана
слова Мома: «…сегодня не ягнятина и черепаха вместе варятся в Ли-
дии» (30), — и предлагает читателю такой вариант нашей истории:
«Ведь Крез, испытывая, истинен ли оракул в Дельфах, устроил сле-
дующее: посылая послов в Дельфы, он назначил им определенный
день, дабы после их прибытия в этот заранее условленный день они
вопросили Пифию, чем именно сейчас занят Крез. А делал Крез в тот
момент следующее: вставив котел в котел и затем нарубив вместе мя-
со черепахи и ягненка и положив в двойной котел, он его варил. И
всё это Пифия возвестила точно так, как оно и происходило, особен-
но же — о мясе черепахи:

Чую — запах идет черепахи о панцире крепком».

Как видим, из пяти строк изречения схолиаст довольствуется лишь
одним третьим стихом, об откровении Аполлона, а также об испы-
тании других оракулов он вообще не упоминает, зато привносит в
действия Креза новую, не знакомую ни нам, ни, видимо, предыду-
щим столетиям подробность — он утверждает, что Крез использовал

29Аммиан Марцеллин приводит и еще одну возможную причину пожара. В Дафну тогда
прибыл философ Асклепиад, который, придя в храм, поставил у ног статуи Аполлона ма-
ленькое серебряное изображение Небесной богини, которое он повсюду носил с собой, и по
обычаю возжег перед ним свечи; а после полуночи, когда Асклепиад уже ушел, искры упали
на старое дерево, и пламя быстро охватило весь храм (XXII 13, 1).
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два котла, вставив один в другой, и что об этом также говорилось в
прорицании Пифии.

Еще большему искажению подверглась наша история в «Хроно-
графии» Иоанна Малалы (между 491 и 578), монаха-компилятора,
который причудливым образом переплел в своем труде библейскую
историю и христианское миросозерцание с мифологическим и исто-
риографическим наследием языческого мира. Вполне в духе этого
произведения, где Пифия, например, повелевает аргонавтам чтить
Единого Всевышнего Бога и пророчествует о Богородице Марии, а с
вестью о грядущей победе над великаном Амиком, сыном Посейдона,
является Архангел Михаил, чье изображение, оставленное аргонав-
тами, не знавшими имени этого крылатого воина, осматривает потом
император Константин и благодаря сновидению узнает в нем Ар-
хистатига небесного воинства (P. 77–79 Dindorf), так вот, вполне
в духе этого произведения изменяется и придуманный Крезом спо-
соб удостовериться в прозорливости оракула. На сей раз в небытие
уходят черепаха, ягненок и медный котел, а само испытание всех эл-
линских оракулов превращается в отдельную проверку, являющуюся
лишь увертюрой основного вопрошения — вопрошения не о мудро-
сти Аполлона, а о готовящейся войне с Киром.

«Между тем Крез, царь лидийцев, — повествует Иоанн Мала-
ла, — выбрав нескольких верных из своих людей и дав им дары —
одни скромные, а другие царские, — посылает их в Дельфы к ора-
кулу, наказав им следующее: „Снимите свою одежду и облачитесь в
египетскую и, войдя в святилище, отдайте жрецу дары скромные, го-
воря, что мы, мол, египтяне и пришли вопросить Пифию, но из-за
долгого пути мы забыли, о чем хотели спросить или попросить. Но
ты помолись и спроси богиню, зачем мы пришли. И если скажет вам,
зачем вы пришли, отдайте также и дары царские и попросите жреца
узнать, одержу ли я победу над царем персов Киром“. А они, взяв
дары, отправились в Дельфы в святилище и отдали дары скромные
и сказали, что они египтяне, и что мы, мол, забыли, зачем пришли.
И, услышав это, жрец был поражен и, приняв дары скромные, войдя,
помолился и получил от Пифии такой ответ: „Я ведаю песка чис-
ло и глубины моря, неговорящего слышу и немому внемлю. Играть
со мной пытается царь Крез и его лидийцы“. И, выйдя, жрец сказал
им: „Вы не египтяне, а лидийцы, и вы ничего не позабыли, но ска-
зали так, играя с божественным“. И отдал им прорицание, записав
его на складывающейся табличке, дабы Крез узнал об этом чуде. А
они ушли пораженные и, принеся жрецу оставшиеся дары царские,
сказали ему: „Нас послал царь Крез, поскольку он готовится к койне
с Киром, царем персов. Узнай же, победит ли он его“. И жрец, сно-
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ва войдя и помолившись, получил такое пророчество: „Крез, перейдя
реку Галис, великое царство разрушит“. И, записав и этот оракул на
складывающейся табличке, он отдал его лидийцам, чтобы они отнес-
ли его царю Крезу, и отпустил их» (p. 154–156 Dindorf).

Едва ли этот рассказ нуждается в подробном комментарии. Имя
Аполлона Малала не упоминает — лидийцы приходят (казалось бы,
как и в древних исторических сочинениях) вопросить Пифию, но Пи-
фия неожиданно становится богиней, а ее место посредника между
богом и смертными занимает жрец, который входит то ли в храм,
то ли в адитон храма (Малала не поясняет) один, — в то время
как в реальной практике дельфийского святилища гости обращались
непосредственно к Пифии, а два жреца-профета лишь организовы-
вали процедуру вопрошения. Прорицания Пифии Малала приводит
в прозе, хотя и оформляет как прямую речь. Первый стих нашего
изречения он передает почти точно, у второго — меняет обе части
местами, а дальше на месте исчезнувших из сюжета черепахи, ягнен-
ка и медного котла появляется прежде не высказанный открыто, но
звучащий между строк возвещенного Крезу оракула упрек в непо-
чтительном и недостойном отношении к богу. Интересно, что, пока
Крез обращается за помощью в Дельфы, Киру предсказывает у Ма-
лалы его близкую победу над лидийцами призванный им по совету
жены пророк Даниил, и, конечно же, исход войны косвенно свиде-
тельствует и о победе библейского пророка над эллинским оракулом,
а значит, и о победе христианства над язычеством.

Конспективное изложение рассказа Иоанна Малалы— где-то до-
словное, где-то с перестановкой слов, где-то с добавлением или про-
пуском целых фраз — находим в труде «Обозрение историй» визан-
тийского хрониста Георгия Кедрина (XI–XII в.). Но в целом его по-
вествование (Vol. I. P. 240–241 Bekker) до такой степени повторяет
рассказ Малалы, что приводить его здесь не имеет смысла.

Однако изначальный текст данного Крезу изречения не был пре-
дан забвению. Он был выбит на камне, его хранили рукописи Герод-
ота, стоящего у истоков нашего повествования, его повторил неиз-
вестный автор словаря «Суда» (ок. 1000 г.), последний, о ком еще
следует упомянуть30. Сообщение «Суды» отличается таким лакониз-
мом, что складывается впечатление, что автору было важно только

30Нам остается лишь теряться в догадках, почему это изречение Аполлона не было среди
целого ряда оракулов включено ни в антологию Константина Кефалы (X в.), впоследствии
получившую название «Палатинской», ни в антологию Максима Плануда (1260–1310).
Оно появляется лишь в вышедшем в Париже в 1890 г. третьем томе «Греческой антологии»
издания Дюбнера и Куньи. В этом издании, помимо традиционных Палатинской антологии
и антологии Плануда, были собраны из разных источников еще 2198 эпиграмм, которые,
расположенные по тематическому принципу, и составили третий том, названный «Добавле-
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процитировать само изречение, а ситуация возвещения этого ора-
кула ему либо просто была неизвестна, либо не казалась достойной
упоминания. Подробно рассказывая о переписке Креза с Киром и о
том, как опять же призванный к Киру по совету жены пророк Дани-
ил предсказал ему победу над Крезом, автор словаря затем пишет:
«Равным образом и Крез послал к оракулу, и ему было дано такое
прорицание:

Ведаю я песчинок число и моря глубины,
И немому я внемлю, и неговорящего слышу.
Чую — запах идет черепахи о панцире крепком,
В медном варимой котле с кусками ягнятины вместе,
Медь под нею лежит, и медь ее сверху накрыла.

Решив, что над ним насмехаются, Крез снова отправляет [к ора-
кулу], и Пифия возвестила:

Крез, перешедший Галис, великое царство разрушит.

И он разрушил свое собственное царство. А Кир отпускает пленных
иудеев и восстанавливает Иерусалим» (Κ2500 (s. v. Κροῖσος)). Те-
перь уже и сам Крез не только не устраивает испытания оракулов,
но и воспринимает прорицание Пифии как дерзкую игру и насмешку.

Такова была судьба этого Аполлонова изречения. Почти две ты-
сячи лет оно волновало умы и сердца людей. Оно прошло весь назна-
ченный Провидением путь— и просторный, и тернистый, и увенчан-
ный лаврами, и покрытый шипами, — оно вызывало благоговение и
страдало от разоблачений, оно достигло вершины и пало в бездну, но,
несмотря на всё это, оно нашло в себе силы противостоять водам Ле-
ты и рассказать нам о мудрости и могуществе Дельфийского бога, ве-
ками воспитывавшего свой народ в справедливости и благоразумии.

ния» (Appendix nova). Там в разделе «Оракулы» можно найти и интересующее нас изречение
(№ 64).



А.С. Егоров

К ВОПРОСУ О ЛОКАЛИЗАЦИИ
ПОТУСТОРОННЕГО МИРА У ЭМПЕДОКЛА

Говоря о посмертной участи человека в представлении древних
греков, мы привыкли вспоминать мрачную картину безрадостного
существования теней в царстве Аида1. Однако этому изображению
противостоит вера в существование иного места, куда могут попасть
души некоторых людей: всем хорошо известны Элизий и «Остро-
ва блаженных», давшие приют героям древности после их смерти2.
При этом локализация альтернативного Аиду царства мертвых мог-
ла производиться как на крайнем западе, так и в небесной сфере3.
Эти различия в представлениях о потустороннем мире напрямую за-
висят от разницы в представлениях о душе.

В комментарии Макробия на «Сон Сципиона» содержится описа-
ние взглядов на мироустройство у философов, которых он называет
платониками. Иной мир помещается этими философами в небесную
сферу. Макробий выделяет среди них три школы. Первые делят мир
на две части, из которых одна действует, а другая — претерпева-
ет. Неизменяемая часть мира тянется от сферы, которая называется
ἀπλανής, вплоть до начала лунной сферы, а изменяемая часть —
от Луны до Земли. Души живут, пока остаются в неизменяемой ча-
сти, а умирают, ниспав в часть, подвластную изменяемости. Поэто-
му пространство между Луной и Землей называют местом смерти
и преисподней. Луна, по их словам, есть граница жизни и смерти:
души, нисктекая оттуда на землю, умирают, а поднимаясь от Луны
к вышнему, возвращаются к жизни. Представители второй школы

1Hom. Od. XI 537–570.
2Элизиум (Ἠλύσιον πεδίον) был известен Гомеру: Hom. Od. IV 561–569. Об островах

блаженных упоминают Гесиод (Hes. Op. et d., 156–173) и Пиндар (Pind. Ol. II 54–88).
Общий очерк представлений греков о судьбе души после смерти: Burkert W. Greek Religion.
Blackwell. 2008. P. 194–199.

3Gruppe O. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Bd. II // Handbuch der
сlassischen Altertumswissenschaft. Abt. V. Tl. 2. München, 1906. S. 1035, Anm. 1. О вари-
антах размещения царства мертвых в различных культурах см.: Подосинов А.В. Ex oriente
lux! Ориентация по странам света в архаических культурах Евразии. М.: «Языки русской
культуры», 1999. С. 577–580. О Луне как стране мертвых см.: Элиаде М. Очерки сравни-
тельного религиоведения. М.: Ладомир, 1999. С. 168–171.
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предполагают делить мир на три четверки элементов: в первом ряду
перечисляются земля, вода, воздух и огонь, являющийся разжижен-
ной частью воздуха, которая соседствует с Луной. Над этой четвер-
кой — опять столько же элементов, но более чистой природы, так
что место земли занимает Луна; водой здесь является сфера Мерку-
рия, воздухом — сфера Венеры, а огнем — Солнце. Третий же ряд
элементов, по словам Макробия, повернут относительно нас так, что
земля находится в ней по порядку последней, прочие элементы све-
дены в середину, а как нижний, так и верхний край оканчивается
землей. Поэтому они считают, что Марсу принадлежит сфера огня,
воздух—Юпитеру, вода — Сатурну, а земля— это ἀπλανής. На ней
находятся Елисейские поля, отведенные чистым душам. Когда душа
высылается в тело, она нисходит от этих полей к телу через три ряда
элементов, посредством тройной смерти. Третьи делят мир подобно
первым, на две части, однако проводят иные границы. Они счита-
ют небо, называемое сферой ἀπλανής, одной частью, а другой частью
полагают семь сфер, называемых блуждающими, вместе с тем, что
находится между ними и землей, включая саму землю. Согласно это-
му мнению, блаженные души, совершенно свободные от какого-либо
телесного загрязнения, обладают небом. Но если находящаяся среди
нескончаемого света душа, презирающая тягу к телу и к тому, что на
земле зовется жизнью, помыслит о них хотя бы в тайном желании, то
понемногу соскальзывает под тяжестью этого земного помысла в низ-
шие сферы. Не сразу от совершенной бестелесности она одевается в
тело, но понемногу, в процессе все большего удаления от простой
и совершенной чистоты, она набухает в «прирастаниях звездного
тела» (siderei corporis). На каждой лежащей под небом сфере она
облачается в очередную эфирную оболочку, чтобы посредством этих
оболочек постепенно приноровиться к соединению с земным одеяни-
ем. И потому она претерпевает столько смертей, сколько сфер пере-
секает, достигая того, что на земле называется жизнью4.

Подобные представления встречаются и у других авторов. Со-
гласно Ямвлиху, одна из пифагорейских акусм гласит: «Что есть
острова блаженных?» — «Солнце и луна»5. В заключительных стро-
ках пифагорейских «Золотых стихов» говорится, что душа человека,
покинувшая тело, может вознестись в эфир, и тогда она станет бес-

4Macr. Com. in Somn. Scip. I 11, 4–12. По поводу учения о душе в философии Мак-
робия см.: Петрова М.С. Макробий Феодосий и представления о душе и о мироздании в
поздней античности. М.: Кругъ, 2007. С. 114–122. Ср. представления о душе у Гераклида
Понтийского: Gottschalk H.B. Heraclides of Pontus. Oxford, 1980. P. 98 ff.

5Iambl. De vita Pyth. 82.
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смертным, нетленным богом6. В инструкциях на орфических таблич-
ках говорится: «Я дитя земли и звездного неба, но род мой небесный»
(Γῆς παῖς εἰμι καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος, αὐτὰρ ἐμοὶ γένος οὐράνιον)7.

На существование подобных взглядов у Эмпедокла могут указы-
вать некоторые фрагменты «Очищений», где мы находим следующие
слова:

κλαῦσά τε καὶ κώκυσα ἰδὼν ἀσυνήθεα χῶρον.

Я заплакал и зарыдал, увидев непривычную страну8.

По-видимому, здесь описывается эмоциональное состояние ду-
ши человека, которую Эмпедокл называет даймон (δαίμων) и кото-
рая имеет божественное происхождение. После воплощения в теле
смертного существа она претерпевает страдание от непривычного
ей нового мира. Обоснование учения о метемпсихозе мы находим
во фрагменте B 115 DK, где говорится, что, согласно древнему по-
становлению богов, даймон, осквернивший себя кровью, должен ски-
таться тридцать тысяч лет вдали от блаженных, рождаясь во всевоз-
можных обличьях смертных существ. Особый интерес в этой связи
представляет для нас и фрагмент B 121 DK, который процитирован
в комментариях Гиерокла к «Золотым стихам»:

ἄνεισι δὲ καὶ τὴν ἀρχαίαν ἕξιν ἀπολαμβάνει, εἰ φύγοι τὰ περὶ γῆν
καὶ τὸν ‘ἀτερπέα χῶρον᾽ ὡς ὁ αὐτὸς λέγει, ‘ἔνθα Φόνος τε Κό-
τος τε καὶ ἄλλων ἔθνεα Κηρῶν᾽, εἰς ὃν οἱ ἐμπεσόντες ‘Ἄτης ἀν
λειμῶνα κατὰ σκότος ἠλάσκουσι᾽· ἡ δὲ ἔφεσις τοῦ φεύγοντος τὸν
τῆς Ἄτης λειμῶνα πρὸς τὸν τῆς Ἀληθείας ἐπείγεται λειμῶνα, ὃν
ἀπολιπὼν τῆι ὁρμῆι τῆς πτερορρυήσεως εἰς γήινον ἔρχεται σῶμα
ὀλβίου αἰῶνος ἀμερθείς.

Возвращается и вновь обретает первоначальную стать, если
покинет околоземное пространство и «безрадостную страну»,
как он сам говорит, «где Убийство и Злоба, и толпы иных Кер»,
попавшие в которую «блуждают во тьме по лугу Злосчастья».

6Carm. aur. 70–71: ἢν δ᾽ ἀπολείψας σῶμα ἐς αἰθέρ᾽ ἐλεύθερον ἔλθηις, / ἔσσεαι ἀθάνατος
θεὸς ἄμβροτος, οὐκέτι θνητός. Отражение подобных представлений, возможно, содержится
у Пиндара. Pind. fr. 136 b Snell = Hor. carm. IV 2, 21: flebili sponsae iuvenemve raptum
plorat et viris animumque moresque aureos educit in astra nigroque invidet Orco.

7Золотая табличка из Петелии (vv. 6–7), см.: Graf F., Johnston S.I. Ritual Texts for the
Afterlife. Orpheus and the Bacchic Gold Tablets. L.; N. Y.: Routledge, 2007. P. 6; Bernabé A.,
San Cristóbal A.I.J. Instructions for the Netherworld. The Orphic Gold Tablets. Leiden;
Boston: Brill, 2008. P. 10–11, 39–47 (комментарий).

8B 118 DK. Здесь и далее фрагменты Эмпедокла даются в переводе А.В. Лебедева.
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Бегущий торопливо устремляется от «луга Злосчастья» к «лу-
гу Истины», покинув который в порыве обескрыливания он
входит в земное тело, «блаженной жизни лишившись»9.

В данных фрагментах говорится об участи тех даймонов, которые,
покинув прежнее место своего обитания, оказались заключенными в
тела. Но остается вопрос — где расположено это место изначального
пребывания даймонов, обитель блаженных?

Как показал Питер Кингсли, Солнце в представлении Эмпедок-
ла связано с подземным огнем10. На связь потустороннего мира с
солнцем указывает проэмий Парменида, отражающий мифологиче-
ские представления, которые, вероятно, восходят к вавилонским про-
тотипам11. В нем описывается путешествие юноши на запряженной
лошадьми колеснице за пределы ворот путей Ночи и Дня с целью
получить откровение от богини12. Причем сопровождают возничего
Дочери Солнца (Ἡλιάδες)13. Таким образом, конечный пункт назна-
чения в этом путешествии расположен в небесной сфере.

9Hierocl. ad c. aur. 24 = B 121 DK.
10Kingsley P. Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean

Tradition. Oxford, 1995. P. 49 ff. Ср. также высказывание Порфирия: Πλούτων ὁ ὑπὸ γῆν
ἰὼν ἥλιος. Porph. fr. 358, 5 Smith = Περὶ ἀγαλμάτων, fr. 7 Bidez. Исходя из этого, стано-
вится очевидной важная роль огня в рассказе о смерти Эмпедокла. Его прыжок в кратер
вулкана Этна (Diog. Laert. VIII, 69) является ярким примером ритуального самоубийства
и, по всей видимости, связан с переходными обрядами смерти и возрождения. «Behind the
various ideas here — ritual death and descent, immortalization and ascent — it is not difficult
to detect an underlying schema of descent into the underworld as prelude to a celestial ascent.
This apparent illogic is the logic of myth. One dies to be reborn; one descends into depths in
order to ascend». Kingsley P. Op. cit. P. 251–252. См. также: Ganschinietz R. Katabasis //
RE. X (1919), col. 2365–2366.

11BurkertW.Das Proömium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras // Phronesis
14 (1969). S. 18–19.

12«The controversy about the direction of Parmenides’ journey, whether to the heavens and
enlightenment or into the netherworld, has led some commentators to the conclusion that it
is unclear where the kouros went. In fact, Parmenides’ journey was into the netherworld,
to light and enlightenment at its end. The main elements of the mental vortex are present
here: swift moving from darkness into the light, a gate opening magically, entrance into a
deep chasm, a benevolent supreme being looking out for the traveler at the end of his journey,
and an overwhelming joy at comprehending the greatest mystery of the world». Ustinova Yu.
Caves and the Ancient GreekMind. Descending Underground in the Search for Ultimate Truth.
Oxford, 2009. P. 201.

13«Dieser ihr Name scheint das Dunkel des Proömiums blitzhaft zu erhellen: sind sie nicht
die «Göttinnen der hellen Wahrheit» (Deichgräber, 29), vielleicht gar «des Denkers eigene
Erkenntnistriebe, die zum Licht streben» (Fränkel, Wege und Formen, 169)? Und doch: Ἡλι-
άδες — im Unterschied zu ἡλιοειδεῖς — ist zunächst ein Name; dies ist nicht die Sprache
freier Allegorese, sondern des genealogischen Mythos. Griechen noch zur Zeit des Parmenides
fragen, wenn von göttlichen Wesen die Rede ist, nicht zunächst nach einer Deutung, sondern
nach Name und Abkunft. Nun haben die Heliaden ihren festen Platz im Phaethon-Mythos.
Ἡλιάδες war die Phaethon-Tragödie des Aischylos (Fr. 101ff. Mette) betitelt; doch schon die
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Весьма важный материал предоставляет нам одна из стихотвор-
ных римских эпитафий I в. по Р. Хр., в которой умерший обращается
к своему родственнику:

Adfinis memorande, quid o me ad sidera caeli
ablatum quereris? desine flere deum,

ne pietas ignara superna sede receptum
lugeat et laedat numina tristitia.

non ego Tartareas penetrabo tristis ad undas,
non Acheronteis transvehar umbra vadis,

non ego caeruleam remo pulsabo carinam
nec te terribilem fronte timebo, Charon,

nec Minos mihi iura dabit grandaevus et atris
non errabo locis nec cahibebor aquis.

surge, refer matri ne me noctesque diesque
defleat ut maerens Attica mater Ityn.

nam me sancta Venus sedes non nosse silentum
iussit et in caeli lucida templa tulit.

Родич почтенный, зачем напрасно по мне вознесенном
К звездам, тебе горевать? Бога оплакивать брось,

Чтоб, по неведенью, ты, о взятом в обители неба
Горько скорбя, не навлек гнева божеств на себя.

Нет, не свергнут меня к угрюмым Тартара волнам,
Не повлекут мою тень по Ахеронтову дну,

Нет, я не буду веслом подталкивать темную лодку,
Не устрашусь твоего жуткого лика, Харон,

И не осудит Минос меня престарелый, по мрачной
Не побреду я земле, не утону я в воде.

Матери, встань, расскажи, чтоб не плакала денно и нощно
Так обо мне, как скорбит в Аттике Итиса мать.

Ведать мне смерти края запретила святая Венера:
Ею я водворен в светлые выси небес14.

hesiodeischen Kataloge wußten von den Bernsteintränen, die sie um den Bruder weinen. Ein
letzter Reflex einer aktiveren Rolle ist bei Hygin (fab. 152 A) erhalten: equos iniussu patris
iunxerant, für Phaethons verhängvisvolle Ausfahrt. So sind im Mythos die Heliaden mit einer
Wagenfahrt besonderer Art verbunden; Parmenides aber schildert, wie die Achse des Wagens
aufglüht, sooft die Heliaden zur Eile treiben: Parmenides erscheint als ein neuer Phaethon,
nur daß ihn im Unterschied zu dem unglücklichen Jüngling nicht μοῖρα κακή (26) getrieben
hat; Phaethon war kein ‘Wissender’. Sollte die andeutend umschriebene ὁδὸς δαίμονος eben
der Weg des Helios sein, des φαυσίμβροτος δαίμων Ὑπεριονίδας (Pind. Ol. 7, 39)? Doch wohin
führt der Weg der Sonne?» Burkert W. Das Proömium des Parmenides und die Katabasis des
Pythagoras. S. 6–7.

14CIL. VI, 21521, vv. 15–28. Пер. Ф.А. Петровского // Петровский Ф.А. Латинские
эпиграфические стихотворения. М., 1962. C. 122–124. В 28-м стихе возможна реминес-
ценция из Лукреция (I 1014: caeli lucida templa), если, конечно, оба поэта не пользовались
общим источником в латинской поэтической традиции. Автор надписи превращает умерше-
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Далее умерший сравнивается с различными богами: Вакхом,
Аполлоном, Аттисом, Кастором (vv. 29–46). Сотериологическая
концепция данной эпитафии представляет собой параллель к пред-
ставлениям предыдущих эпох, и что особенно для нас важно: в обо-
жествлении покойника важнейшую роль играет Венера15; умерший
стал богом, и святая Венера водворила его в caeli lucida templa!16

В трагедиях Сенеки, посвященных мифам о Геракле, есть пасса-
жи, которые отражают веру в возможность вознесения души в небес-

го в бога, уподобляя его Вакху, Аполлону, Аттису и Кастору, и помещает его в те обители,
которые, по словамЛукреция (III 19 f.), «neque concutiunt venti nec nubila nimbis / aspergunt
neque nix acri concreta pruina / cana cadens violat semperque innubilus aether / integit et large
diffuso lumine rident».

15О культе Венеры (особенно в аспекте Venus Caelestis) см.: Turcan R. The Cults of the
Roman Empire. Blackwell, 2008. P. 57, 135, 141ff.

16По мнению Ф. Кюмона, подобные представления, состоявшие в тесной связи с хал-
дейской астрологией, распространились вместе с последней на Западе примерно в конце
периода республики. «Согласно этому учению, после смерти человеческая душа возносит-
ся на небо, чтобы жить там, среди божественных светил. Пребывая на этой земле, она
подчиняется горьким велениям судьбы, определяемой вращением звезд; но, поднявшись в
высшие области, она избавляется от этой необходимости и даже от временных ограниче-
ний, приобщившись к вечности окружающих ее звездных богов, которым она уподобляется.
По мнению некоторых, она притягивается лучами Солнца и, очистившись при прохождении
через луну, растворяется в сверкающей звезде дня. Более чистая астрологическая теория,
которая, без сомнения, отражает развитие первой, учит, что души спускаются на землю с
небесной высоты, проходя через сферы семи планет и за счет этого приобретая склонно-
сти и качества, присущие каждой из этих звезд. После смерти они возвращаются тем же
путем в свое исходное обиталище. Чтобы перейти из одной сферы в другую, они должны
преодолеть дверь, охраняемую стражем (ἄρχων). Лишь души посвященных знают пароль,
смягчающий его непреклонность, и, ведомые богом-психопомпом, они уверенно поднимают-
ся из области в область. По мере их движения наверх они „как одежду“ сбрасывают с себя
страсти и способности, полученные ими при спуске, и, очистившись от всякого греха и чув-
ственности, попадают на восьмое небо, чтобы там, в виде тонких сущностей, наслаждаться
бесконечным блаженством. Возможно, что это последнее учение, несомненно, вавилонско-
го происхождения, не было принято всеми сирийскими культами так, как это произошло с
мистериями Митры, но, конечно же, эти культы, пропитанные астрологией, распространя-
ли веру в то, что души верных, проживших свою жизнь благочестиво, возносятся до самых
небесных вершин, где апофеоз (обожествление) уподобляет их светлым богам. В период
империи это учение мало-помалу вытеснило все остальные; Елисейские поля, еще помещае-
мые в недра земли приверженцами Исиды и Сераписа, были перенесены в эфир, омывающий
неподвижные звезды, а подземный мир с этих пор отводился злым людям, которых не пропу-
стили небесные двери». Кюмон Ф. Восточные религии в римском язычестве / Пер. с франц.
А.П. Саниной. СПб.: Издательская группа «Евразия», 2002. С. 164–165. Ср.: Там же.
С. 299, прим. 64. Однако, как нам представляется, свидетельство Парменида говорит о
достаточной древности данных представлений на территории Италии. Они вполне могли
быть принесены туда этрусками еще до прихода индоевропейцев. И сам Кюмон в более
поздних работах пишет о важной роли, которую играли небесные объекты в религиозных
представлениях пифагорейцев. См.: Cumont F. After Life in Roman Paganism. N. Y.: Dover
Publications, inc., 1959. P. 96 f.; Cumont F. Recherches sur le symbolisme funéraire des
Romains. P., 1942. P. 43 f.
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ную сферу, — non est ad astra mollis e terris via17. Уместно здесь
будет вспомнить и «Метаморфозы» Овидия: «In nova fert animus
mutatas dicere formas corpora»18.

Но вернемся к Венере. Следы ее почитания, под именем Афро-
диты, можно обнаружить во фрагментах поэмы Эмпедокла «Очище-
ния»:

οὐδὲ τις ἦν κείνοισιν Ἄρης θεός οὐδὲ Κυδοιμός
οὐδὲ Ζεὺς βασιλεὺς οὐδὲ Κρόνος οὐδὲ Ποσειδῶν,
ἀλλὰ Κύπρις βασίλεια.
τὴν οἵ γ᾽ εὐσεβέεσσιν ἀγάλμασιν ἱλάσκοντο
γραπτοῖς τε ζώιοισι μύροισί τε δαιδαλεόδμοις
σμύρνης τ᾽ ἀκρήτου θυσίαις λιβάνου τε θυώδους,
ξανθῶν τε σπονδὰς μελίτων ῥίπτοντες ἐς οὖδας·
ταύρων δ᾽ ἀκρήτοισι φόνοις οὐ δεύετο βωμός,
ἀλλὰ μύσος τοῦτ᾽ ἔσκεν ἐν ἀνθρώποισι μέγιστον,
θυμόν ἀπορραίσαντας ἐ⟨ν⟩έδμεναι ἠέα γυῖα.

И не было у них никакого бога Ареса, ни Кидема,
Ни Зевса Царя, ни Крона, ни Посейдона,
Но Киприда Царица…
Ее они умилостивляли благочестивыми приношениями,
Нарисованными животными и утонченно пахнущими

благовониями,
И совершая возлияния золотистого меда на землю,
А чистой кровью быков не окроплялся алтарь,
Но было это величайшей скверной среди людей:
Вырвав жизнь, поедать благородные члены.19

Кроме самого божества именем Киприды Эмпедокл называет од-
ну из двух сил, которые совершают смешение и разделение основных
субстанций. Эмпедокл дает этим силам мифологические имена и про-
возглашает их богами одного ряда с элементами, называя их Φιλία и

17Sen. Herc. fur. v. 437. Сюда можно отнести и другие контексты двух трагедий —
Hercules furiens и Hercules Oetaeus: Herc. fur. v. 23, 66, 83, 194–195, 423, 447–449,
566–568, 731–747, 928–929, 939–952, 959; Herc. Oet. v. 7–8, 13, 32, 65–98, 285–286,
542, 1160, 1247, 1433–1434, 1564–1606, 1645, 1696–1716, 1940–1943, 1969, 1973.
Возможно, концепция via ad astra является пифагорейским влиянием. Ср.: «Вкусу эпохи,
уже склонявшемуся к мистицизму, еще более отвечает успешный Сотион; он проповедует
неопифагорейское вегетарианство и производит этим впечатление на стареющего Овидия
и юного Сенеку». Альбрехт М. фон. История римской литературы. Т. II. М.: «Греко-
латинский кабинет» Ю.А. Шичалина. 2004. С. 956–957. О мифологии Геракла в связи
с религиозными представлениями Эмпедокла см.: Kingsley P. Op. cit. P. 252–253.

18Ovid. Met. I 1–2.
19Fr. В 128 DK. Ср. fr. 151 DK, где Афродита названа жизнедательницей (ζείδωρος), а

также Porphyr. ap. Stob. Ecl. I 49, 60 = Emp. В 126 DK. Сходные представления можно
наблюдать и во фрагментах Парменида, см.: Parm. B 12 DK, 13 DK.
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Νεῖκος — Любовь и Вражда, силы, которые господствуют как в орга-
ническом, так и в неорганическом мире. Он именует Любовь Афро-
дитой, подразумевая божественную дающую жизнь силу, с помощью
которой все вещи становятся едиными. Эмпедокл не только наделяет
ее многими характеристиками Гесиодова космогонического Эроса, но
также делает ее причиной соединений, как в той области, где для нас
привычно разделять женский и мужской род, так и в структуре всей
природы, которую он считает организованной по тому же принципу.
Под ее влиянием разъединенные вещи объединяются, она является
причиной основанного на Любви порядка и играет первостепенную
роль в формировании мира20. Любовь как движущую силу у Эмпедок-
ла, по-видимому, не стоит отождествлять с Афродитой, скорее можно
предположить, что она является проявлением богини в материальном
мире, который составляют четыре элемента.

В описании культового почитания Афродиты у Эмпедокла со-
хранились черты, позволяющие считать ее наследницей Великого
женского божества Эгеиды. Власть Великой богини, предстающей
в какой-либо из своих ипостасей, будь то «Змеиная богиня», или
«Древесная», или «Владычица зверей», простиралась на всё миро-
здание от глубин преисподней до небесного свода. «Каждая из них
мыслилась как некий космический континуум, объединяющий „верх“
и „низ“ в их непрерывном плодотворящем взаимодействии (небесные
воды и воды подземные, солнечный или лунный свет и скрытые под
землей „семена“ всех растений и всех живых существ). В этой модели
мира практически не было места для хорошо известного по класси-
ческим пантеонам Египта, Вавилона, Греции, Скандинавии, Индии
и другим разделения на два „яруса“, или класса: верхних (небесных)
и нижних (хтонических) божеств»21. Черты Великой богини в об-
разе Афродиты из процитированного выше фрагмента «Очищений»
являются наследием религиозных представлений древнего неиндоев-
ропейского населения Европы. Как считает Мария Гимбутас, «древ-

20Emp. B 73 DK.
21Андреев Ю.В. От Евразии к Европе. Крит и Эгейский мир в эпоху бронзы и раннего

железа (III — нач. I тыс. до н. э.). СПб.: Дмитрий Буланин, 2002. С. 334. В Гомеровом
гимне Афродита предстает перед нами в качестве богини, которой подчиняется вся природа:
Hymn. hom. In Ven. 1–6, 68–74 (в ипостаси Владычицы зверей). «Hier erscheint sie als eine
alles Lebendige in Luft und Wasser, Menschen und Tiere, ja sogar die Götter beherschende
Gottin…» Roscher, s. v. Aphrodite. Col. 397. Ср. fr. 43 из «Данаид» Эсхила. Об орфических
свидетельствах: «Die Orphika feiern die pantheistische A⟨phrodite⟩ als Herrin über Himmel,
Erde und Meer im Hymn. 55, 33 ff., der zugleich die reichste Sammlung von Beinamen bietet
(so v. 7 πάρεδρος Βάκχου, 3 δολόπολος, 2 γενέτειρα); vgl. frg. 101 Abel: παρθένος αἰδοίη».
Dümmler. Aphrodite // RE. Bd. 1. Col. 2771. Идея «космической Афродиты» нашла свое
отражение и в поэме Лукреция (Lucr. I, 1–23; II, 594–643), для которого, впрочем, это не
более, чем поэтический образ.
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неевропейцы и индоевропейцы обладали диаметрально противопо-
ложными системами верований. Индоевропейское сообщество было
воинственным, экзогамным, патриархальным, патрилинейным и пат-
рилокальным, с сильной клановой организацией и иерархической
структурой, где превалировало воинское сословие. Его основные бо-
жества были мужскими и изображались в виде воинов. Совершенно
исключено, чтобы этот тип социального устройства мог развиться из
матрилинейного, матрилокального и эндогамного общества Древней
Европы. Отсюда следует, что появление индоевропейцев в Европе —
не эволюция, но столкновение двух идеологий»22. Этим культурным
системам свойственны совершенно различные представления о за-
гробном мире. Древнеевропейцы твердо верили в существование ре-
генерационного цикла — отсюда основной мотив могильной архи-
тектуры, «могила как утроба»; как правило, гробницам придавали
яйцевидные, маткообразные или антропоморфные формы, представ-
ляющие часть или все тело Богини23.

О значительной роли, которую играл культ Афродиты на Сици-
лии, родине Эмпедокла, мы можем судить по сообщению Диодора;
он пишет, что близ города Эрик было святилище Афродиты, поль-
зовавшееся особым почитанием от глубокой древности до римской
эпохи24.

Учение Эмпедокла имеет глубокие связи с поэмой Парменида и
воззрениями пифагорейцев25. Как показывают некоторые источни-
ки, в религиозных воззрениях Пифагора, связанных с путешестви-
ями в загробный мир, важную роль играла Деметра,26 которая не
в меньшей мере, чем Афродита, была наследницей культа Великой
богини Эгеиды. Кроме того, важным фактором, повлиявшим на ми-
ровоззрение Эмпедокла, была сама культурная ситуация, сложивша-
яся в Великой Греции и Сицилии в V в. до Р. Хр., и не в послед-
нюю очередь продолжение традиций неолитического культа Велико-

22Гимбутас М. Цивилизация Великой Богини: Мир Древней Европы. М.: РОС-
СПЭН, 2006. С. 438. О проявлениях подобных представлений в последующие эпохи см.:
Gimbutas M. The Language of the Goddess. N. Y.: Thames and Hudson, 2006. P. 318–320.

23Гимбутас М. Указ. соч. C. 440–443.
24Diod. Sicul. IV 83. По одной из версий оно было построено еще Дедалом: Diod. Sicul.

IV 78.
25Diog. Laert. VIII 54, 56. Lloyd G.E.R. Magic, Reason, and Experience: Studies in

the Origin and Development of Greek Science. Cambridge, 1979. P. 33, n. 118; Zuntz G.
Persephone. Three essays on religion and thought in Magna Graecia. Oxford, 1971. P. 265;
Wright M.R. Empedocles: The Extant Fragments. New Haven, London, 1981. P. 5;
Burkert W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Cambridge (Mass.), 1972. P. 137;
Bremmer J.N. The Rise and Fall of the Afterlife. L.; N. Y., 2002. P. 14; Inwood B. The Poem
of Empedocles. Toronto, 2001. P. 22–33.

26См.: Burkert W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. P. 155–160.
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го женского божества, что способствовало сохранинию более арха-
ичной картины мира у населения этого региона27. Неудивительно,
что и учение Пифагора испытало на себе огромное влияние мест-
ной религиозной традиции, отличительными чертами которой были:
важное значение хтонических божеств (Деметры, Персефоны, Дио-
ниса), эсхатологические верования, и в особенности тот их тип, для
которого характерны представления о путешествии обожествленно-
го покойника в потусторонний мир. Но эта религиозная ситуация
скорее всего старше учения Пифагора. Как отмечает В. Буркерт,
важное значение Афродиты наряду с Персефоной на посвятитель-
ных табличках из города Локры, безусловно, не может быть выведено
из пифагорейства, а в текстах на знаменитых золотых табличках нет
ничего отчетливо пифагорейского. Пифагор пришел в религиозный
мир, где были смешаны средиземноморские, италийские и ахейские
элементы28.

Подводя итог вышесказанному, мы можем предположить наличие
в космологической системе Эмпедокла места, противопоставленно-
го миру четырех элементов, где действуют движущие силы Любви и
Вражды. Его локализация связана с небесной сферой. В этом месте,
которое следует считать местом пребывания богини, даймоны насла-
ждаются блаженной жизнью, что является их естественным состоя-
нием. Религиозная традиция почитания Афродиты как наследницы
Великой богини, способной избавить праведную душу от страдания
в этом материальном мире и вернуть ее в святые обители, откуда та
ниспала, продолжала жить и нашла свое отражение в верованиях
римской эпохи. К этой традиции был причастен и Эмпедокл.

27См.: Zuntz G. Op. cit. P. 70–75, 89–178. Ср.: Зайцев А.И. Философская поэма грече-
ского Запада // Зайцев А.И. Избранные статьи. СПб.: Филологический факультет СПбГУ,
2003. C. 396–397. Способствовать сохранению на Сицилии традиций культа Великой бо-
гини могли также и финикийцы с их почитанием Астарты.

28Burkert W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. P. 112–113.
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КУЛЬТ СОЛНЦА У АПОЛЛОНИЯ ТИАНСКОГО

Известно, что Аполлоний у Филострата особенно почитает Солн-
це. «На восходе Солнца совершал он некие священнодействия, смысл
которых открывал лишь тем, кто соблюдал молчание не менее четы-
рех лет» (1.16)1. Аполлоний молится Солнцу на рассвете (1.16; 2.38;
7.31)2, в полдень (7.10)3 и вечером (8.13)4. Солнцу обращает он
свою молитву в Вавилоне (1.31)5, Солнце же умоляет он очиститься
«от скверны нечестивых убийств, коими полнится ныне вселенная»
(7.6)6. Индийские мудрецы, alter ego Аполлония, тоже поклоняются
Солнцу (2.24; 3.15). Почему же Аполлоний преимущественно почи-
тает Солнце? И почему автор делает на этом акцент?

Естественно было бы полагать, что, поклоняясь Солнцу, Апол-
лоний оказывает почитание Аполлону, традиционному покровителю
пифагорейцев7, если бы не эпизод, где сказано, что «он помолился
Аполлону и отдельно Солнцу» (8.13)8. Следовательно, солнечный
культ следует искать не у неопифагорейцев, а в контексте современ-
ной Филострату духовной жизни.

Собственно культ Гелиоса был известен в Риме уже давно. Рамсей
Макмаллен прослеживает его историю по нумизматическим данным
от легенды Sol Oriens на монетах Траяна и Адриана времен восточ-
ных войн до изображений солнечного бога на монетах Константина
и Лициния9. Из истории монетной чеканки Рима можно было бы сде-

1ἡλίου μὲν δὴ ἀνίσχοντος ἐφ᾽ ἑαυτοῦ τινα ἔπραττεν, ἃ μόνοις ἐποίει δῆλα τοῖς ἐτῶν τεττάρων
σιωπᾶν γεγυμνασμένοις.

22.38: ἐμὲ δὲ τὸν καιρὸν τοῦτον ἄνες τῷ Ἡλίῳ, δεῖ γάρ με τὴν εἰθισμένην εὐχὴν εὔξασθαι;
7.31: ἡμέρα δ᾽ ὡς ἐγένετο, προσευξάμενος τῷ Ἡλίῳ.

3καὶ τῷ Ἡλίῳ περὶ μεσημβρίαν ὁπόσα εἰώθει δράσας.
4μετὰ ταῦτα εὐξάμενος Ἀπόλλωνι καὶ ἔτι τῷ Ἡλίῳ παρῆλθεν ἐς τὴν οἰκίαν.
5«Ἥλιε», ἔφη, «πέμπε με ἐφ᾽ ὅσον τῆς γῆς ἐμοί τε καὶ σοὶ δοκεῖ, καὶ γιγνώσκοιμι ἄνδρας

ἀγαθούς, φαύλους δὲ μήτε ἐγὼ μάθοιμι μήτε ἐμὲ φαῦλοι».
6«εἰ γὰρ καὶ σὺ» ἔφη «καθαρθείης, Ἥλιε, τῶν ἀδίκων φόνων, ὧν πᾶσα ἡ οἰκουμένη μεστὴ

νῦν».
7Аполлон был традиционным объектом культа пифагорейцев в Кротоне. См.:

Жмудь Л.Я. Наука, философия и религия в раннем пифагореизме. СПб., 1994. С. 132.
8μετὰ ταῦτα εὐξάμενος Ἀπόλλωνι καὶ ἔτι τῷ Ἡλίῳ παρῆλθεν ἐς τὴν οἰκίαν.
9Macmullen R. Paganism in the Roman Empire. Yale, 1981. P. 85.
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лать вывод, что солярный монотеизм распространился с востока на
запад и таким образом подчинил себе всю Империю к началу эпо-
хи Константина, который сначала обратился к солярному культу, а
затем к христианскому10. Однако монеты говорят только о том, что
проникновение культа Солнца в Рим началось еще до эпохи Северов.
Но именно в эпоху Северов солнечный культ перешел в настоящее
наступление на Империю.

Вспомним, что жена Септимия Севера была родом их семьи жре-
ца древнего храма финикийской Эмесы. Неизвестно какого времени
был этот храм, но только в храме этом почитали некое местное бо-
жество, чье арамейское имя ’LH’GBL значит «бог-гора» или «бог-
создатель», а Геродиан (5.3.5) назвает его богом Солнцем11. Впро-
чем, невидимая на первый взгляд связь с Солнцем проглядывает в
первом элементе эмесского династического имени Сампсигерам, будь
оно семитским, арамейским или арабским, оно действительно связа-
но с Солнцем (shamash)12, а второй элемент этого имени — GRM
означает «решать, устанавливать»13. Главным объектом почитания в
храме Элагабала был «некий огромный камень, снизу закругленный,
кончающийся острием, форма у него конусообразная, цвет же чер-
ный» (Herod. 5.3.5)14. По словам Геродиана, местные «торжественно
заявляют, что он упал с неба, показывают какие-то незначительные
выступы и вмятины от удара; они хотят, чтобы это было нерукотвор-
ное изображение солнца — так им хочется видеть» (ibidem).

Конечно, самаЮлия активно демонстрировала свою любовь к гре-
ческой παιδεία, однако вряд ли эта ее эллинизированность была абсо-
лютной. В религиозном отношении, Восток вообще эллинизировался
поверхностнее остальных провинций империи, а эмесское божество
даже, в сущности, не подверглось interpretatio graeca15. Так что бли-
жайшим поводом для Филострата показать Аполлония поклонником
Солнца было, весьма вероятно, оказать почтение императрице16.

10Ibidem.
11Дискуссию см. у: Millar F.G.B. The Roman Near East 31 BC AD 337. Cambridge, 1993.

P. 301, 304, 308, 531; Swain S. Defending Hellenism: Philostratus In Honour of Apollonius //
Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews and Christians. Oxford, 1999. P. 182, n. 81;
Levick B. Julia Domna, Syrian Empress. L.; N. Y., 2007. P. 15.

12См.: Levick B. Op. cit. P. 15.
13Ibid. P. 16.
14На монетах Эмесы эпохи Северов часто изображали этот камень. См., например:

Levick B. Op. cit. P. 21/ Fig. 1.3.
15См.: Liebeschuetz J.H.W.G. // CAH XI. P. 997 sqq.
16Как пишет Е.Г. Рабинович: «Здесь можно видеть любезность салонного рассказчика,

пользующегося случаем лишний раз помянуть семейного патрона императрицы». См.: Ра-
бинович Е.Г. «Жизнь Аполлония Тианского» Флавия Филострата // Флавий Филострат.
Жизнь Аполлония Тианского / Изд. подг. Е.Г. Рабинович. М.: Наука, 1985. С. 271.
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Однако, на мой взгляд, учитывая, что хотя сочинение и писалось
по указуЮлии, было окончено всё же после ее смерти (217 г.), и, сле-
довательно, какая-то (возможно, бол́ьшая) его часть составлялась во
время правления Элагабала (218–222 гг.), в солнцепоклонничестве
Аполлония можно угадывать и желание «салонного рассказчика» по-
льстить императору-солнцепоклоннику.

Сын племянницы Юлии Домны Юлии Соэмии Варий Авит Бас-
сиан, известный под именем Элагабала, стал римским императором в
218 г. Путешествие из Эмесы в Рим в виде торжественной религи-
озной процессии заняло у него целый год. Новый император взял с
собою в столицу священный эмесский камень. Летом 219 г. Элагабал
торжественно входит в Рим, и, казалось, что у нового цезаря лишь
одна миссия — установить в Риме культ эмесского бога Солнца. В
221 г. на Палатине инавгурируется новый храм Элагабалиум, куда
император стремится снести все святыни Рима: огонь Весты, палла-
диум, салийские щиты, черный камень Кибелы, культу которой, кста-
ти, он также не был чужд17. Все римские культы Элагабал стремился
подчинить культу эмесского бога, которого он «женил» на карфаген-
ской Танит — Dea Caelestis. Так генотеизм первый раз проник в са-
мое сердце Римской империи. Современники и позднейшее поколение
видят в этих действиях дерзкое насилие над традиционным римским
благочестием. Элий Лампридий говорит, что Элагабал «хотел уни-
чтожить не только римскую религию, но и другие религии на всем
земном круге»18. Однако, безотносительно ко всяким оценкам, вве-
дение в Риме культа бога Солнца и подчинение ему всех остальных
богов — это поистине явление эпохальное, которое свидетельствует
о коренных сдвигах в менталитете позднеантичного общества.

Кроме того, думаю, косвенным свидетельством в пользу предполо-
жения о влиянии на солнцепоклонничество Аполлония деятельности
Элагабала может быть эпизод с «чуждым любомудрия», наглым и са-
моуверенным индийским царем в третьей книгеVA. Этот царь в ответ
на вопрос Аполлония: «Что же приобрел ты, государь, отказавшись
от любомудрия?»— хвастливо заявляет: «Всяческую доблесть, а так-
же и то, что сделался я соприроден самому Солнцу» (3.28)19. Этого
царя Аполлоний вразумляет, а также оправдывает эллинов, о ко-
торых тот до того, под влиянием россказней египетских торговцев,

17См.: SHA. Lamprid. Ant. Heliogab. VII 1–2.
18Ibid. VI. 7.
19«ἐμοὶ δὲ ἀρετὴν πᾶσαν καὶ τὸ εἶναί με τὸν αὐτὸν τῷ Ἡλίῳ». Кристофер П. Джонс перево-

дит эти слова так: «Every virtue, and my being an avatar of the Sun god», см.: Philostratus.
The life of Apollonius of Tyana, Books I–IV / Ed. and transl. by Christopher P. Jones.
Harvard, 2005. P. 283.
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был невысокого мнения. Нет ничего невероятного, что в этом ца-
ре Филострат изобразил Элагабала, считавшего себя самого богом,
жреца эмесского Солнца, прогоняющего греческих учителей из импе-
раторского дворца20. Этого же царя он устами Аполлония и поучает
(3.28–29; 31–32).

Безусловно, это почитание Солнца Аполлонием необходимо оце-
нивать в контексте монотеистических21 и генотеистических22 тен-
денций в греко-римской религиозности эпохи Северов. Непосред-
ственным поводом для усвоения Филостратом «своему» Аполлонию
почитания Солнца служит либо почтение к Юлии Домне, заказчи-
це сочинения, либо, что еще более вероятно, солнцепоклонническая
«реформа» Элагабала23.

Впрочем, кроме внешнего повода можно предположить и возмож-
ный источник солнечного культа у Аполлония. Знаменательно то,
что в ряде источников поздней античности24 Аполлоний Тианский
трактуется как Гермес Трисмегист, а в арабских текстах, где он из-
вестен под именем Balīnās, он является тем, кто раскрывает миру
таинства Гермеса25. О том, что Аполлоний не чужд «герметического»
контекста, говорит и тот эпизод вVA, где индийский мудрец Иарх да-
рит Аполлонию «семь перстней, поименованных по семи планетам,—
перстни эти Аполлоний надевал поочередно в соименный каждому
день» (3.41), а также то сообщение Филострата, что Аполлоний со-
чинил четыре книги о гадании по звездам (Περὶ μαντείας ἀστέρων)26.

Принимая во внимание то, что автор «Жизни Аполлония» стре-
мится очистить образ своего героя от ассоциаций с «колдовством»

20См. Herod. Ab excessu. 5. 7. 6.
21Nilsson M.P. GGR. Bd. II. 3 Aufl. München, 1974. S. 569–578; Habicht Chr. Die

Inschriften des Asklepions (Altertümer von Pergamon 8.8). B., 1968. S. 12–14;Macmullen R.
Op. cit. P. 84–85.

22Fowden G. // CAH XII. P. 522.
23Между прочим, в 272 г. император Аврелиан учреждает в Риме культ Непобедимого

Солнца, по повелению явившегося ему во сне Аполлония Тианского. См.: Zos. 1.61 и SHA
Aurelian. 25.4; 31. 7–9.

24Amm. Marc. 21.14.5; Erbse H. Fragmente grechischer Theosophien. (Hamburger
Arbeiten zur Altertumswissenschaft 4). Hamburg, 1941. S. 177, No 44 (здесь имя Апол-
лония упоминается в одном ряду с Моисеем и Гермесом Трисмегистом). Интересно также,
что имя Аполлония встречается и в магических папирусах: PGM 11a (V в. н. э.).

25См.: Ullman M. Die Natur und Geheimwissenschaft im Islam. Leiden; Köln, 1972.
S. 378–381; Weisse U. Das Buch über das Geheimnis der Schöpfung von Pseudo-Apollonius
von Tyana. B.; N. Y., 1980. S. 17–19; Dzielska M. Apollonios of Tyana in Legend and
History. Roma, 1986. P. 119–121; Flinterman J.-J. Power. Paideia & Pythagoreanism.
Greek Identity. Conceptions of the Relationship Between Philosophers and Monarchs and
Political Ideas in Philostratus’ Life of Apollonius. Amsterdam; Gießen, 1995. P. 73.

26Хотя сам Филострат считает звездочетные и пророческие науки за пределами природ-
ных человеческих возможностей (Ibidem).
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(γοητεία)27, не отрицая при этом его связи с «магией» (μαγεία), кото-
рую тот, на манер Платона и Апулея28 отождествляет со «служением
богам»29, можно предположить, что Филострат «нормализует» образ
Аполлония в духе «популярной»30 философии его времени, а именно
в духе учений, близких к доктринам «Герметического корпуса».

Поклонение Солнцу Аполлония Тианского, как можно предпо-
ложить, из того же идеологического мира, что и трактаты Corporis
Hermetici. Согласно их учению, «Боги» — это «силы» и «энергии»,
которые излучаются от солнца, планет и звезд и могут рассматри-
ваться как δαίμονες. Эти «силы» складываются в некую вселенскую
сеть «симпатии»31 («дружбы» у пифагорейцев), которая соединяет
вместе божественную и материальную силы Вселенной, пронизыва-
ет людей, животных, растения и даже камни и связывает всё сущее
некими «симпатическими» цепями с особенными планетами и богами.

Прямой контроль над сущим миром имеют небесные тела. При
этом Солнце является центральным небесным демиургом, видимым
образом, отражением высочайшего надмирного божества демиурга32,
и именно вокруг Солнца вращается восемь небесных сфер, звезды
и планеты. От этих сфер зависят даймоны (персонификации симпа-
тических энергий33), а от них — человек — микрокосм творения.
Эти божественные силы, называемые также «энергиями», связывают
всё сущее и часто описываются понятием «света». И эти «силы»-
«энергии» исходят, главным образом, от Солнца.

«Солнце — величайший из небесных богов, все небесные боги по-
винуются ему как своему царю и предводителю; и эта звезда, со своим

27Сам Аполлоний, защищаясь в суде на обвинения в γοητεία, отвечает, что он пророчит
лишь неизбежное, а не насылает беды намеренно с помощью, надо полагать, колдовства
(8.7). Магия Аполлония, по его словам, от легкой и бескровной пищи, от мудрости и истин-
ного благочестия.

28Plat. Alc. 123A; Apul. Apol. 25. 10.
29Ep. 16: ἐγὼ δὲ καὶ τοὺς ἀπὸ τοῦ Διὸς οἶμαι δεῖν ὀνομάζεσθαι μάγους, εἰ μέλλουσιν εἶναι

θεῖοί τε καὶ δίκαιοι. Первые мудрецы, к которым принимает решение идти Аполлоний Фи-
лострата — это маги (1.18). Находясь в Вавилоне, Аполлоний ходит к магам «в полдень
или около полуночи», он и сам «кое-чему научился у них, а кое-что и сам преподал им
при расставании» (1.26). И хотя мудрец говорит Дамиду, что маги «мудры, да не во всем»
(ibidem), очевидно, что он считает их мудрецами, которые к тому же являются жрецами,
т. е. служителями божиими.

30См.:Nock A.D. Essays on religion and the ancient world. V. 1. Cambridge, 1972. P. 34–35;
Nilsson M.P. GGR II. S. 534–543; Fowden G. The Egyptian Hermes: A Historical Approach
to the Late Pagan Mind. Princeton, 1993. P. 75–94: cf.: Fowden G. // CAH XII. P. 527.

31O συμπάθεια см., главным образом: CH XVI, Ascl. 3. 19 (также 24). См. также:
Fowden G. The Egyptian Hermes: A Historical Approach to the Late Pagan Mind. Princeton,
1993. P. 76–79.

32Подробнее см.: Kroll W. Hermes Trismegistos // RE. 8. 1912. Sp. 807.
33CH XII. 21; XVI. 10–16; SH VI. 10.
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огромным размером, большая, чем земля и море, позволяет вращать-
ся над собой звездам намного меньшим, чем она сама»34, — пишет
автор пятого трактата Корпуса. «Солнце установлено в середине
мира, мир для него как венец, и подобно хорошему возничему оно
содержит в равновесии всю колесницу мира и само остается тесно с
нею связанным из опасения, чтобы она не была унесена в беспоря-
дочный бег»35, — вторит автор трактата шестнадцатого. Такого рода
высказывания рассыпаны во множестве по Герметическому корпусу.

Выше Солнца оказывается только высочайший надмирный бог,
возможно, тот самый Эон, которому в магическом ритуале ἀπαθα-
ναθισμός (весьма близкому, надо полагать, инструкциям практиче-
ских Hermetica) предшествует непосредственно Солнце36. Солнцу
же предписывается совершать утренние и вечерние молитвословия
лицом к югу37. Такие молитвы совершал, заметим, и Аполлоний у
Филострата.

Странным образом до самого последнего времени эту возможную
связь сочинения Филострата об Аполлонии Тианском с учениями
«Герметического корпуса» не замечали. Вероятно, выявиться этой
связи мещал «неопифагорейский» пафос Аполлония, близость неко-
трых сюжетов Энкомия к евангельским рассказам о Христе и долгая
дискуссия, этой «близостью» пробужденная. Между тем рассмотре-
ние «Жизни Аполлония» Филострата в «герметичеком» контексте
кажется весьма перспективным, поскольку позволяет связать воеди-
но ряд новейших в духовном смысле черт в облике «святого мужа»
Аполлония.

Именно в связи с «герметизмом» и с его учением о religio mentis
становится понятен отказ Аполлония от кровавых жертвоприноше-
ний и требование не только ритуальной, но и нравственной чистоты
перед высочайшим божеством. Именно из «герметического» контек-
ста возможно приблизиться и к пониманию природы солнечного куль-
та Тианийца. Наконец, практически единственный подлинно фило-

34CH V. 3: ὁ ἥλιος, θεὸς μέγιστος τῶν κατ᾽ οὐρανὸν θεῶν, ᾧ πάντες εἴκουσιν οἱ οὐράνιοι θεοὶ
ὡσανεὶ βασιλεῖ καὶ δυνάστῃ, καὶ οὗτος ὁ τηλικοῦτος, ὁ μείζων γῆς καὶ θαλάσσης, ἀνέχεται ὑπὲρ
ἑαυτὸν ἔχων ἑαυτοῦ μικροτέρους πολεύοντας ἀστέρας, τίν᾽ αἰδούμενος ἢ τίνα φοβούμενος, ὦ
τέκνον;

35CH XVI. 7: ἡ μέσος γὰρ ἵδρυται στεφανηφορῶν τὸν κόσμον, καὶ καθάπερ ἡνίοχος ἀγαθὸς
τὸ τοῦ κόσμου ἅρμα ἀσφαλισάμενος καὶ ἀναδήσας εἰς ἑαυτόν, μήπως ἀτάκτως φέροιτο.

36PGM IV. 620–657.
37Ascl. 41 = NHC VI.7. 65. Cf. CH XIII. 16: Ἡσύχασον, ὦ τέκνον, καὶ τῆς ἁρμοζούσης νῦν

ἄκουε εὐλογίας, τὸν ὕμνον τῆς παλιγγενεσίας, ὃν οὐκ ἔκρινα οὕτως εὐκόλως ἐκφάναι, εἰ μὴ σοὶ
ἐπὶ τέλει τοῦ παντός. ὅθεν τοῦτο οὐ διδάσκεται, ἀλλὰ κρύπτεται ἐν σιγῇ. οὕτως οὖν, ὦ τέκνον,
στὰς ἐν ὑπαίθρῳ τόπῳ, νότῳ ἀνέμῳ ἀποβλέπων περὶ καταφορὰν τοῦ ἡλίου δύνοντος, προσκύνει·
ὁμοίως καὶ ἀνιόντος πρὸς ἀπηλιώτην. ἡσύχασον, ὦ τέκνον.
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софский отрывок в третьей книге VA, где Иарх рассказывает о пяти
стихиях и андрогинном космосе, возможным своим источником имеет
«герметику»38.

38См.: Белоусов А.В. Pythagorica-Hermetica: к вопросу об источниках Philostr. Vita Apoll.
III, 34 // Индовропейское языкознание и классическая филология — XIII чтения памяти
И.М. Тронского. СПб., 2009. С. 61–69.



Е.В. Финогентова

СПОР О ЯЗЫКЕ ИСТОРИИ МЕЖДУ ЛОРЕНЦО
ВАЛЛОЙ И БАРТОЛОМЕО ФАЦИО

С того времени как, открывая ветхие, но нетронутые пылью сред-
невековья фолианты, гуманисты начали черпать мудрость из антич-
ного источника первозданной чистоты, форма их дискуссий приоб-
рела яркую филологическую окраску. Избрав словесность в качестве
основного занятия, допущенные к преподаванию именно как грам-
матики и риторы, переводящие и комментирующие древних авторов,
они влили в русло схоластического, становившегося унылым спо-
ра свежую струю языка, благодаря чему античные авторитеты пре-
вращались в собеседников и подчас задавали нужное направление
зашедшим в тупик дискуссиям. Такая поразительная преданность
слову озадачивает многих исследователей истории идей, поскольку
выходит за рамки узкого понимания формы, содержания и предмета
научного спора. Кроме того, за нежеланием видеть в гуманизме само-
стоятельное и новаторское идейное течение просматриваются пред-
взятые и даже тенденциозные установки в отношении филологии.

Так, П.О. Кристеллер1 и основанное им направление в изучении
гуманизма считали риторику вспомогательной дисциплиной, лишен-
ной глубокого идейного содержания. Главную заслугу гуманистов
эти ученые видели в разработке формально-риторического метода
анализа текста, в возвращении любому письменному труду, будь то
научный трактат или литературное сочинение, античной отточенно-
сти слога. Возможно, исследователей вводили в заблуждение случаи
литературного пуризма и формализма, встречающиеся не только на
закате Возрождения, но и на протяжении всех веков его титанически
сложного, но оптимистичного освоения европейской действительно-
сти. Однако, на наш взгляд, подобные образцы словесности следует
рассматривать лишь как исключение, показывающее всю сложность,
многогранность и масштабность гуманизма, в котором, как в любом
полноценном культурно-историческом явлении, прорастает не толь-
ко центральная плодоносная ветвь, но и множество боковых, часто
бесплодных ответвлений.

1Cristeller P.O. Studies in Renaissance thought and letters. Roma, 1956. P. 27.
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Открыто тенденциозной можно считать позицию Ч. Тринкауса и
М. Фуа2, защищающих непрерывность христианской идейной тради-
ции. Идейная сила и мощь христианства заставляет историков идеа-
лизировать в том числе и социально- и идейно-политические формы
средневекового общества, проецировать их на последующую стадию
европейской истории. Объяснимо поэтому их стремление к медиеви-
зации гуманизма. В отличие от сторонников «риторичности» гума-
низма в их трудах филология не предстает в виде второстепенной
дисциплины. Напротив, это активный инструмент «освежения» хри-
стианской мысли. Обновление языка, по их мнению, использовалось
гуманистами для придания большей убедительности христианским
идеалам, остающимся незыблемыми даже под влиянием античной ри-
торической формы.

Третье крупное направление в изучении идеологии гуманиз-
ма отмечено трудами Э. Гарэна3 и его сторонников. Позиция это-
го ученого, интересы которого распространялись на историю ев-
ропейской мысли средневековья, Нового времени и современности
(XIX–XX вв.), отличается широтой видения проблемы. Подчерки-
вая историческую обусловленность гуманизма как идейного перево-
рота в сознании человека, поставленного историей перед необходи-
мостью деятельного, созидательного существования, исследователь
акцентирует внимание на светском характере гуманистического ми-
ровоззрения, его гражданской направленности. Возрождение антич-
ной языковой формы, по мнению Гарэна, открывало путь к пости-
жению ушедшей, неизведанной, но столь близкой формы жизни с ее
культом человеческого естества и мирских ценностей, верой в безгра-
ничные силы человека. Филология, следовательно, не была приклад-
ной дисциплиной, она служила способом осознания себя через по-
добное иное и составляла основу гуманистического мировоззрения.
Поэтому диспуты гуманистов так или иначе сводились к грамматико-
риторической тематике и именно в такой форме рождали новые по-
нятия и идеи.

Нельзя не согласиться с тем, что филологическая полемика гу-
манистов всегда выходила за рамки узкой специализации, и спор о
языке истории, разгоревшийся между Лоренцо Валлой и Бартоло-
мео Фацио, яркое тому подтверждение.

Причина возникновения спора такова. Лоренцо Валла, находясь
при дворе Альфонсо Арагонского, получил от него предложение на-

2Trinkaus Ch. In our image and likeness. Humanity and divinity in Italian humanistic
thought. Chicago, 1970. V. I. P. 199; Fois M. Il pensiero cristiano di Lorenzo Valla nell’quadro
storico-culturale del suo ambiente. Roma, 1969.

3Garin E. L’umanesimo italiano. 2 ed. Bari, 1965.
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писать историю деяний испанского правителя Фердинанда I, отца
своего покровителя. Гуманист с достойным удивления энтузиазмом
взялся за непривычный для себя труд: изучал документы из архи-
ва королевской канцелярии, разыскивал свидетелей тех событий и
подолгу беседовал с ними. Черновой вариант рукописи был готов в
1445 г., Валла представил его, как полагалось, Альфонсу для озна-
комления и одобрения. Король же, весьма занятый укреплением свое-
го политического авторитета, отправился в длительную итальянскую
экспедицию, а рукопись передал своему библиотекарю на хранение.
Валла отбыл из Неаполя вместе с королем. В их отсутствие два
гуманиста — известный поэт Антонио Беккаделли (Панормита) и
соперник Валлы в претензии на звание придворного историка Бар-
толомео Фацио — без авторского и королевского на то позволения
заполучили рукопись у придворного библиотекаря Томмазо Аулеза4,
с предвзятым критицизмом ее проштудировали и пером Фацио напи-
сали обвинительное сочинение против Валлы5. В этом произведении,
состоящем из четырех инвектив, указывалось не только на стилисти-
ческие огрехи автора, но и на элементарные грамматические ошибки,
коих, по словам Панормиты, было более 500!6 Не успокоившись на
этом и по-прежнему не ставя Валлу в известность, злопыхатели разо-
слали порочащее его сочинение по всей Италии. Так оно попало в
руки многих гуманистов, в том числе и серьезного и давнего оппонен-
та Валлы—Поджо Браччолини. Сам Валла смог получить экземпляр
«Инвектив» от своих римских родственников, передавших копию че-
рез неаполитанского поэта Порчеллио Пандони7.

Реакция Валлы должна была быть мгновенной. Известный ост-
рослов и ярый спорщик мог в пух и прах разнести критиканов, при-
клеить им неприглядные ярлыки и опозорить перед общественностью
только за самый факт неблаговидного поступка. Но вопреки ожида-
ниям он не делает этого.

Что же мы видим? Лишь через год после опубликования «Инвек-
тив», в 1447 г., появляется его «Антидот против Фацио». В ответ на
«Инвективы», занявшие пятьдесят страниц современного печатного
формата, Валла выпускает ответ — «противоядие» на четырехстах
страницах. Даже человек, незнакомый с биографией и творчеством
этого столь независимого в мыслях и действиях гуманиста, догадает-
ся, что на многочисленных страницах разместились не только резкие

4Valla L. Antidotum in Facium / A cura di M. Regoliosi. Padova, 1981. I. iii. 6 (далее —
Antidotum).

5Facio B. Invectivae in LaurentiumVallam / Ed. E.Rao. Napoli, 1978 (далее— Invectivae).
6Ibidem. I. III. 11.
7Antidotum. I. III. 22.
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слова в адрес обидчиков. Специалист же с удивлением и интересом
погрузится в изучение его труда, помня о том, что ни одна строчка
этим человеком не написана случайно, что серьезные темы Валла с
легкостью раскрывал и в небольшом сочинении, а уж раз он написал
так много — тому была веская причина.

Композиция «Антидота» определена не только замыслом, но и ха-
рактером Валлы— всегда вести прямой, открытый и очень серьезный
разговор с оппонентом. Гуманист полностью приводит выдержки из
«Инвектив», почти нигде не искажая подлинный текст. Далее сле-
дует его ответ, аргументированный прямыми и скрытыми цитатами
из письменных источников. Критическое издание «Антидота» осуще-
ствила в 1981 г. итальянская исследовательница гуманизмаМариан-
джела Реголиози. Она проанализировала «Инвективы», изданные в
1978 г. под редакцией Е. Рао, и провела текстологическое изучение
многослойного сочинения Валлы. Ценность ее исследования в том,
что, как правило, она не только находит цитату, но и устанавливает,
по какому из читаемых во времена гуманизма экземпляров эта цитата
сделана, каким образом сочинение попало в руки Валлы, было ли оно
известно другим гуманистам. Во многих случаях исследовательница
прослеживает историю толкования того или иного спорного терми-
на в дискуссиях гуманистов, полемическую актуальность затронутых
тем. Кроме того, прекрасное знание творчества Валлы и истории его
прочтения позволяет ей напоминать нам всякий раз, когда рассуж-
дения на ту или иную тему встречаются в других его произведени-
ях, и даже прояснять некоторые, долго остававшиеся спорными или
неизвестными в силу отсутствия источников, моменты его жизни и
творчества. Постраничные комментарии к тексту Валлы последова-
тельны и обстоятельны, они создают впечатление цельного научного
труда и читаются как отдельное историко-филологическое иcследо-
вание. Важный вывод, вытекающий из комментариев и вступитель-
ной статьи М. Реголиози, — острая злободневность тем, вызвавших
спор Валлы и Фацио, и оригинальность позиции Валлы по многим
вопросам.

Действительно, содержание «Антидота» выходит за рамки оправ-
даний в ответ на унизительные обвинения неаполитанских недругов.
Интересен способ изложения, выбранный Валлой. Он приводит по-
чти всегда точные и достаточно полные цитаты из «Инвектив» и дает
на них подробные ответы. «Антидот», следовательно, выстроен в ви-
де диалога — привычной формы гуманистических трактатов. При
этом цель Валлы не в том, чтобы послушно следовать за неспеш-
ным и беспорядочным изложением Фацио, обозначавшего ошибки
по мере их нахождения в тексте хроники, а в том, чтобы, как верно
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определила М. Реголиози, выстроить материю спора в соответствии с
принципами рационального и логически выверенного суждения8. В
противовес хаотичному смешению вопросов чисто лингвистическо-
го и жанрово-стилистического характера у Фацио Валла проводит
четкую границу между вопросами грамматики и проблемами стиля и
содержания. Первым он посвящает I и II книги «Антидота», о вто-
рых рассуждает в III книге. Здесь, как и в других своих сочинени-
ях, Валла четко обозначает свои культурные ориентиры, решительно
защищает свою позицию в вопросе отношения к наследию антично-
сти. При этом гуманист выступает не только как ответчик и отчаян-
ный спорщик, болезненно реагирующий на оскорбительные нападки
недоброжелателей, но и как исследователь, представляя на суд чита-
телей свой рабочий метод и собственную точку зрения. Закономерно,
что в IV книге «Антидота» он помещает исправления и комментарии
к шести книгам III Декады Тита Ливия — результат коллективной
текстологической работы9, проходившей в обстановке острых дис-
куссий, уже тогда обнаруживших принципиальное несходство мето-
дологии филологической критики текста, предложенной Валлой, с
одной стороны, и тандемом Фацио-Панормита— с другой. Этот факт
позволяет увидеть глубокие корни обозначенного выше конфликта
Валлы и двух его оппонентов.

Можно сказать, что в споре Валлы и Фацио столкнулись две мо-
дели латыни, два способа ее освоения и созидания. И это несмотря
на то, что оба гуманиста решительно отказываются от схоластиче-
ской, испорченной средневековой латыни, оба в качестве образца
провозглашают чистый, не тронутый варварской грубостью и безгра-
мотностью, язык. Однако Фацио, а вместе с ним и Панормита (ибо
он незримый, но не менее серьезный, «выглядывающий из-за спи-
ны Фацио» оппонент Валлы) выбирают простой и на первый взгляд
справедливый способ определения правильности языковой формы —
фиксации ее в сочинениях наиболее авторитетных авторов антично-
сти. Валла отвечает им в том же ключе — он тоже приводит примеры

8Regoliosi M. Introduzione // Valla L. Antidotum in Facium / A cura di M. Regoliosi.
Padova, 1981. LIV.

9Речь идет о публичных чтениях Тита Ливия («час Ливия») в присутствии Альфонса
Арагонского и придворных неаполитанского двора. В наличии был экземпляр «Истории»,
доставшийся Альфонсу от Медичи. Текст был сильно испорчен, в некоторых местах требо-
вал частичной или полной реконструкции. Работа по «исправлению» была поручена группе
придворных гуманистов во главе с Панормитой и Фацио, в дискуссиях участвовал и Вал-
ла. Установлено, что интерес Валлы к «Истории» Ливия не был продиктован королевским
заказом: хронологически и тематически его работа выходит за пределы ‘неаполитанского
текстологического проекта’. Интересно, что из поправок, предложенных Панормитой, при-
нята всего одна, из комментариев Валлы учтены почти все.
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из источников. Разница лишь в том, что количество процитирован-
ных им авторов и, самое главное, зафиксированных Валлой вариан-
тов несравнимо больше. Вот тут и возникает основное разногласие—
кого считать авторитетом?

Фацио идет по пути строгого академизма — раз нужно возродить
латынь античную, достаточно усвоить ее грамматические правила и
строго следовать им. Но в сочинениях отдельных писателей бывает
трудно найти проявление всего свода грамматики, поэтому внима-
ние Фацио привлекают труды латинских грамматиков, главным об-
разом Присциана10 — на его знаменитое сочинение «Institutiones
Grammaticae» дается наибольшее количество ссылок в «Инвекти-
вах». Примечательно, что цитаты из Присциана вводятся не отстра-
ненно нейтральными «как сказано», «как написано», а сопричастно
уважительным «ipse dixit»: то есть слова его будто бы услышаны в
беседе — форме коллективного размышления, столь любимой гума-
нистами.

В выбореФацио нет новизны. СочинениеПрисциана было извест-
но на протяжении всего Средневековья и использовалось в учебном
курсе латинского языка в Западной Европе наряду с учебником До-
ната вплоть до XIV в. Ссылки на Присциана есть почти в любом
сочинении, так или иначе связанном с вопросами языка. Даже на се-
вере Европы, в скандинавских и древнегерманских грамматических
трудах, встречается выражение swa-swa Priscianus awrat «как Прис-
циан написал»11.

На заре нового времени отношение к нему становится более
неровным. Уже Данте, учивший латынь по учебнику Присциана, тем
не менее поместил его в Ад. Флорентийский гуманист А. Ринуччи-
ни в письме к сыну Филиппо рекомендует использовать Граммати-
ку Присциана только на начальном этапе овладения азами латыни,
а затем переходить к непосредственному знакомству с сочинения-
ми латинских авторов12. Тем не менее на протяжении всей эпохи
Возрождения Присциан остается признанным знатоком латыни, а

10Присциан из Цезареи (Priscianus Caesariensis) — латинский грамматик VI в. Препо-
давал в Константинополе. Сочинение «Institutiones Grammaticae» в восемнадцати книгах
(далее Gramm.) было самым известным руководством по латыни в средние века, главные
его достоинства — полнота описания и изобилие примеров. Благодаря Присциану сохра-
нились многие фрагменты из произведений старых латинских авторов, в частности, Энния,
Пакувия, Акция, Катона и Варрона.

11Логутенкова Т.Г. Книжная культура в германоязычных странах раннего средневеко-
вья // Вестник Самарского университета. Языкознание. 1999. (3). С. 38.

12Ощепкова М.М. «Письмо к сыну Филиппо» Аламанно Ринуччини (Вступительная ста-
тья, перевод с латинского и комментарий) // Человек в культуре Возрождения. М., 2001.
С. 243–244.
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его знаменитое сочинение, пусть в нем и нет специального раздела,
посвященного стилистике, продолжают рекомендовать к изучению в
курсе античной римской литературы на втором этапе обучения.

И всё же для Фацио Присциан — не только наставник. Он —
проводник, способный вывести из темноты невежества, направлен-
но транслируя свет античности. Он — свидетель античности (teste
Prisciano)13. Но не только посредническая миссия Присциана вос-
хищает Фацио. Он видит в учении Присциана путь к созданию
новой, чистой латыни. Три кита, на которых держится учение
Присциана, — мастерство (аrs), авторитет (auctoritas), аналогия
(analogia). Мастерство подразумевает блестящее знание грамматики
и способность выбирать наиболее достойную форму слововыражения
(dignitas elocutionis), авторитет — опору на пусть не многочислен-
ные, но достойные доверия источники, аналогия же позволяет с по-
мощью систематизации и сравнительного анализа формулировать за-
коны грамматики и объявлять правильными все аналогичные формы,
даже незафиксированные или единожды встречающиеся в источни-
ках14. Таким образом, в сочинении Фацио грамматик-логик пред-
ставлен как великий реставратор латинского языка и даже творец —
«автор» (auctore Prisciano)15. Модель новой латыни поФацио—изъ-
ясняться грамматически правильно (grammatice loqui)16.

Такая модель латыни чужда Валле. Его предложение парадок-
сально просто — говорить по-латински (latine loqui)17. Что же для
этого нужно? Прежде всего— непосредственное знакомство с латин-
скими письменными источниками. Сочинение Валлы изобилует ссыл-
ками на огромное количество авторов, полный список которых при-
вести в рамках небольшой статьи достаточно трудно. Здесь, конечно,
признанные авторитеты античности —Цезарь, Цицерон, Квинтили-
ан, Вергилий, Гораций, Овидий, Сенека… Но ведь и Фацио обраща-
ется к тому же Цицерону, Ювеналу, Вергилию, Ливию, Саллюстию,
Горацию…

Титаническую работу Валлы завистливые насмешники назвали
«ловлей мух» («musculas semper in alienis operibus tanquam araneus
curiosissime aucuparis atque insequeris»)18. Они не поняли, что огром-
ное количество прочитанных книг обнаруживает стремление Валлы

13Invectivae. I 63. 3–6.
14Ibidem. См., напр.: «Pleraque tamen neutrorum secunde coniugationibus in ui divisas

desinentia preterito deficient in supinis, ut ‘horrui’, ‘rubui’ ‘tepui’, ‘ferbui’, ‘senui’, ‘egui’,
‘frigui’,’rigui’, dirui’, ‘stipui’» (Prisc. Gramm. II 574).

15Ibid. I 63. 3–6; I 65–66 etc.
16Ibidem.
17Antidotum. I. IX. 1.
18Invectivae. I 88. 27–28.
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получать информацию из первых рук. Да и как понять, когда знаком-
ствоФацио даже с известнейшими античными писателями оказалось,
и это доказано19, поверхностным и опосредованным — через труды
всё того же Присциана. С последним Валла вступает в открытую
полемику. Гуманист предлагает великому грамматику померяться
силами и даже «наступает ему на пятки», противопоставляя грам-
матике Присциана свой филологический метод, сформулированный
в трактате «О красотах латинского языка» (далее — «Элеганции»).

В первую очередь, Валла совершенно не приемлет формально-
логический метод аналогии. По его мнению, произведенные пу-
тем аналогии формы часто являются мертворожденными, посколь-
ку совершенно не используются авторами. Желательно, чтобы язы-
ковая форма была зафиксирована во многих источниках, ибо это
убедительное свидетельство ее востребованности в живом язы-
ке (consuetudine loquimur; ut in hominibus sit)20. В литератур-
ном сочинении морфологическая форма оправдана контекстно-
синтаксической ситуацией. Чем больше исследованных контекстов
употребления формы, тем убедительнее вывод, основанный не на ра-
циональном суждении, а на анализе значения21. Большее доверие
вызывают, следовательно, не грамматики, старательно выверяющие
формально-логическую согласованность текста, а авторы, создаю-
щие его из самой жизни. Поэтому Присциан — только свидетель, но
никак не автор: можно доверять (или не доверять) его способу рас-
суждения, но считать непререкаемым авторитетом не стоит (rationem
sequimur, non auctoritatem)22.

Кто же, по мнению Валлы, может быть признан автором? Только
сочинитель — не грамматик. В списке цитируемых Валлой авторов
писатели, поэты, философы и историки всех периодов античности,
отцы церкви, юристы. Мы встречаем ссылки на Священное писание,
Дигесты, законы Двенадцати таблиц. Любой нарративный источник,
в котором отражена история, идеи и идеалы, обычаи и законы об-
щества, может считаться авторитетным, оригинальным, авторским.
Валла отказывается называть латынью язык неизменный, заключен-
ный в формулы правил и освященный мнением немногих авторите-
тов. Латинский язык уникален, поскольку история его растягивает-
ся на многие столетия. Жизнеспособность латыни определяется не
лингвистической гибкостью, а стойкостью общественных форм, пи-

19Regoliosi M. Introduzione // Valla L. Antidotum in Facium / A cura di M. Regoliosi.
Padova, 1981. LVIII.

20Antidotum. I. VI. 17.
21См. напр., рассуждение об образовании супина statum от sisto. Antidotum. I. V. 46.
22Antidotum. I. V. 22.
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тавших ее. Здесь вновь повторяется мысль, прозвучавшая в преди-
словии к «Элеганциям» — богатство латинского языка определяется
величием духа и наследия Римского народа. Как Римское государ-
ство на разных этапах развития не предавало забвению исходные
идеалы своего основания и, даже простирая свои границы на полми-
ра, сохранило в названии имя своей колыбели — города Рима, так и
язык под пером писателей, придерживавшихся подчас разных поли-
тических и философских взглядов, не утратил своего главного каче-
ства: способности точно передавать формы жизни и идеологии своего
носителя — Римского народа 23. С уходом с исторической сцены но-
сителя языка, точнее, его идеалов, исчезает и живая латынь. Оста-
ваясь языком церкви и философии в средние века, латинский язык
оказался не в состоянии выражать идеи, чуждые тем, которые его
породили. Вернее, он стал выразителем схоластической мысли, из-
вратившей античное представление о бытии и человеке, забывшей о
реальной жизни и превратившейся в логически выхолощенный набор
сентенций. Средневековая латынь схематична и бесплодна, бедна и
невыразительна. Путь к ее изменению — восстановление утрачен-
ных античных идеалов и общественных форм.

Учение об историческом развитии языка, изложенное Валлой и
в других сочинениях, хорошо известно; в «Антидоте» Валла допол-
няет его мыслью об активной роли писателя. Поскольку латынь яв-
ляется выразительной формой действительности, постольку задача
автора — наблюдать жизнь и точно ее отражать, подыскивать слова
и формы, соответствующие значению описываемого явления (анта-
гонизм sententia — sensus verbi)24. Способность языка к изменчиво-
сти и развитию открывает перед Валлой и его единомышленниками
путь к восстановлению языка. При этом гуманист должен быть не
реставратором-филологом, а творцом. Валла считает авторитетным
мнение близких ему по духу современников—Петрарки, П. Кандидо
Дечембрио, Леонардо Бруни, Гварино, Ауриспы25. Их, а вместе с ни-
ми и себя, Валла готов причислить к рангу «авторов». Есть, правда,
некоторое отличие. Античные источники созданы в процессе живого,
непосредственного акта сочинительства в ответ на исторический за-
прос (законы) или потребность оформления идей, идеалов, представ-
лений (художественная литература, философия, наука). Задача же
авторов нового века сложнее: возродить латынь и приспособить ее к
нуждам нового времени. Наиболее точной и плодотворной, как было

23Валла Л. Предисловие к шести книгам «Элеганций» // Сочинения итальянских гума-
нистов эпохи Возрождения (XV в.) / Под ред. Л.М. Брагиной. М., 1985. С. 123.

24Antidotum. I. XIII. 10.
25Ibidem. IV. III. 9–21.
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сказано ранее, будет латынь, описывающая современность. Поэто-
му в вековой спор между философией и поэзией — двух дисциплин,
борющихся за звание лучшей выразительницы человеческого есте-
ства — Валла вводит историю и именно ей отдает пальмовую ветвь
первенства26.

Перед гуманистом, описывающим современные события, вставала
непростая дилемма. Несмотря на понимание, что его язык тем совер-
шеннее, чем созвучнее античной мысли его идеи, он сознавал, что
должен быть правдив. А правдивость требовала точной словесной
передачи всех реалий, многие из которых не существовали в антич-
ности и, следовательно, не имеют эквивалентов. Вот здесь Валла
предоставляет свободу автору-творцу. Не следует идти по предло-
женному Фацио пути псевдолатинизации, подбирая из существую-
щих слов близкое по видовому значению (например, для обозначе-
ния метательного орудия использовать привычное античности сло-
во ‘tormenta’, а не новое ‘bombardae’)27. В данной ситуации нужно
придумать новое слово, ибо «новая вещь требует нового слововыра-
жения» (nova res novum vocabulum flagitat)28. В процессе словесного
творчества автор подобен скульптору, вырезающему скульптуру из
глыбы мрамора или массива дерева29. В этом, восходящем к Диони-
сию Ареопагиту и Плотину образе, язык — материя, содержащая
в себе все свойства производного изделия. Но как из мрамора и де-
рева извлечь заключенные в них формы может только умелый ре-
зец скульптора, так из материи языка сотворить правильные слова
под силу только тонкому чутью автора. В творческом процессе ав-
тор должен не только опираться на слова, привычные античности
(usque usitatum), но и искать (создавать) новые (usque inventum)30.
При создании языковых форм следует хорошо знать свойства ис-
ходного материала (языка — мраморной глыбы), соблюдать прин-
цип соразмерности, пропорции и гармонии. Здесь очевидна пере-
кличка принципов красноречия и изобразительного искусства. Это
сходство принципиально важно для Валлы. И скульптор, и писа-
тель имеют целью изображение форм жизни; произведения их пре-
красны только при условии соответствия чувственных и визуально-

26О месте истории в ряду гуманитарных дисциплин см.: Валла Л. История деяний Фер-
динанда, короля Арагона. Вступление / Перевод, примечания и вступительная статья и
комментарии Е.В. Финогентовой // Гуманистическая мысль Итальянского Возрождения.
М.: Наука, 2004. С. 239.

27Antidotum. I. XIV. 18–19.
28Ibidem. I. XIV. 19.
29Ibidem. I. XII. 25
30Ibidem. I. IX. 6
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пространственных параметров (в слове — форма, значение) чертам
изображаемого объекта31.

Охватить действительность бывает подчас так трудно, что даже
великий писатель может допустить промах и потерпеть неудачу. Пе-
ред пытливым умом гуманиста-исследователя все равны — ни один
авторитет не может быть неприкосновенным. Валла не боится попра-
вить Ливия в вопросе о характере родства двух Тарквиниев, Луция
и Аррунта32. В то же время писатель, даже ошибаясь в некоторых
вопросах, не может противоречить самому себе: разные его сочине-
ния должны совпадать по стилю, лексическому и морфологическому
составу. Несоответствие с точки зрения вышеназванных характери-
стик «Риторики к Гереннию» другим сочинениям Цицерона позволя-
ет Валле усомниться и даже оспорить авторство этого сочинения33,
которое, как считается в современной науке, действительно не при-
надлежит Цицерону.

В рассуждениях о назначении и достоинстве истории гуманист
исходит из тех же оснований, что и в учении о слове. Более подроб-
но воззрения Валлы на место истории в ряду гуманистических дис-
циплин проанализированы нами в другом месте34, теперь же стоит
обратить внимание на следующее. В историческом описании исто-
рик должен быть правдив. От него требуется острый ум, непредвзя-
тость, наблюдательность. Качество его труда определяется полнотой
описания события. Нет вещей, недостойных упоминания: всё, что со-
здает полнокровный образ действительности, достойно, потому что
жизненно. Историк, в представлении Валлы, — не летописец, бес-
страстно фиксирующий все имеющиеся свидетельства и документы и
равнодушно безучастный к отсутствию оных. Историк — это автор,
пытливо изучающий жизнь; его труд, как и создание слов, — твор-
ческий процесс. Апеллируя к известному выражению Квинтилиана
‘historia carmen solutum’, Валла называет историческое описание ху-
дожественным, поэтичным (more poetarum)35. Но если поэзия — это
истина особого рода, повествующая о действительности в иносказа-
тельной форме (sub persona), то история изображает ее в формах
самой жизни36. Тем не менее активная исследовательская позиция

31Финогентова Е.В. Художественное восприятие в идеологии итальянского гуманизма.
Петрарка. Валла. Альберти // Франческо Петрарка и европейская культура. М., 2007.
С. 123.

32Валла Л.Письмо о Тарквиниях // Гуманистическая мысль Итальянского Возрождения.
М., 2004. С. 241–252.

33Antidotum.IV. III. 1, 4 etc.
34Валла Л. История деяний Фердинанда, короля Арагона. Вступление. С. 239.
35Там же. С. 237.
36Там же.
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историка-писателя дает и ему право на художественный вымысел.
Вымысел должен быть правдоподобным — его назначение не при-
украшивать, а дополнять картину события. Как не вспомнить слова
Альберти о том, что живописная картина суть история, поскольку
есть сюжетная многофигурная композиция37. Трудно сказать, при-
сутствует ли художественный вымысел в исторической хронике са-
мого Валлы (этот вопрос требует детального изучения), но в сочине-
ниях древних историков он его не порицал. Более того, вымысел как
допущение, как моделирование правдоподобных ситуаций — необ-
ходимый элемент его историко-филологической критики. Блестящие
примеры вымысла подобного рода мы видим в «Рассуждении о под-
ложности так называемой Дарственной грамоты Константина», в
«Письме о двух Тарквиниях», в трактате «О красотах латинского
языка», в «Сопоставлении Нового завета», в сочинениях, имеющих
острую полемическую направленность, а это практически всё лите-
ратурное наследие Валлы. Принцип правдоподобия является основ-
ным критерием филологического метода Валлы, направленного на
освоение античного наследия в художественно-эмпирической форме.
Плодотворность такого подхода — в возможности воспроизведения
факта и идеи античности без риска копирования и подражательства.
Латинский язык для Валлы — великая и неистощимая культурная
сокровищница (magnum sacramentum).

М. Реголиози, высоко оценивая заслуги Валлы-филолога, счита-
ет его пиетет перед латынью несколько старомодным. По ее мнению,
многие современники и соратники Валлы в освоении античного на-
следия, в первую очередь Леон Батиста Альберти, ушли вперед, ибо
начали писать свои сочинения, выражать свои идеи на итальянском
языке38. Позволю себе не согласиться с этим. Не стоит забывать, что
на итальянский язык перешли, главным образом, флорентийские гу-
манисты, получившие в наследство великий язык Данте. Сам Данте
создавал итальянский язык в условиях засилья схоластической латы-
ни и тотального отсутствия античных сочинений — до массового их
открытия оставалось полвека. Устремления великого флорентийца
не были направлены на возрождение латыни — в силу этого фор-
мального факта его несправедливо выводят за рамки эпохи Возрож-
дения. Тем не менее он недвусмысленно осудил схоластику, поместив
Присциана в Круге седьмом среди содомитов — насильников над

37Альберти Л.Б. Три книги о живописи // Альберти Л.Б. Десять книг о зодчестве:
В 2-х. т. М., 1937. Т. 2. С. 48.

38Regoliosi M. Introduzione // Valla L. Antidotum in Facium. A cura di M. Regoliosi.
Padova, 1981.
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естеством39. Рождение нового языка в данной исторической ситу-
ации как раз и было продиктовано потребностью «вернуться к есте-
ству». Валла же, воспитанный в кругу римских гуманистов, с моло-
ком матери впитал гордую память о великом прошлом своей Родины,
и посему его преклонение перед латинским языком глубоко патрио-
тично. Кроме того, возникает попутный вопрос: будучи придворным
писателем неаполитанского короля испанского происхождения Аль-
фонсо I Арагонского, какой язык он должен был выбрать для обосно-
вания политики и идеологии своего покровителя, позиционирующего
себя как влиятельного итальянского властителя — испанский? вен-
герский? французский? немецкий? Эти языки, принесенные в разное
время завоевателями раздираемого распрями Неаполитанского ко-
ролевства, так или иначе повлияли на формирование неаполитано-
сицилийского диалекта. Понятно, что выход был один — использо-
вать латынь.

Валлу и Данте разделяет конкретная историческая обстановка их
жизни, мировоззрение же их едино: язык — это величайший инстру-
мент освоения бытия и способ его отражения в эмпирически конкрет-
ных формах и в согласии со здравым смыслом. Конечно, Петрарка
ближе Валле, но только потому, что они оба погружены в изучение
открывшейся им мудрости античности. Кроме того, гуманистический
индивидуализм позволил им обоим «воспринять литературные фор-
мы античности в значительной мере вне средневековых религиозно-
схоластических схем, как нечто индивидуально неповторимое и в то
же время исторически своеобразное»40.

Творческий метод Валлы кардинально отличен от одобряемого
многими гуманистами метода Присциана: последний стремится уло-
жить язык в застывшие формулы, Валла же призывает следовать за
самой жизнью. Никак нельзя согласиться с мнением некоторых со-
временных лингвистов, что «итальянский Ренессанс оказал влияние
на расшатывание культа латыни», в то время как «схоластика, в ко-
торой совпадают логика и диалектика (философия), сыграла важную
роль в формировании принципиально новой науки, нового миропо-
нимания (какого? — Е.Ф.). Она вовлекла в свою сферу грамматику,
соединив в одном потоке исследований философию языка и грам-
матику (языкознание), придав грамматике новые (какие? — Е.Ф.),
спасающие ее в изменившихся условиях ориентиры. Именно в недрах

39Данте. Божественная комедия. Ад. XV, 109.
40Хлодовский Р.И. Франческо Петрарка и гуманизм Треченто // История всемирной ли-

тературы. М., 1985. Т. 3. С. 70.
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логики возникла теоретическая грамматика (аналогичная современ-
ной общей лингвистике) как строгая доказательная наука»41.

«Строгая доказательная наука» в схоластическом виде часто не
признает очевидное как документально не доказанное, и отметает
многие живые, плодотворные грамматические формы как противоре-
чащие букве правила. Пресловутая строгость и беспристрастность,
слепое признание факта в ущерб здравому смыслу (этим иногда гре-
шат современные ученые) парадоксальным образом открывает доро-
гу «ложноисторическим» концепциям42, имеющим в своем арсенале
обойму «неоспоримых фактов» из области точных наук.

Очень современно и своевременно звучит из глубины веков мысль
Валлы: правдоподобное описание (т. е. реконструкция историческо-
го явления на основе согласования факта и здравого смысла) имеет
большую силу убедительности и влияние на ход человеческой ис-
тории, приносит человечеству больше пользы в создании целостной
картины мира, чем сухая констатация фактов под строгим контролем
формальной логики.

41Сусов И.П. История языкознания: Учебное пособие для cтудентов старших курсов и
аспирантов. Тверь, Тверской гос. ун-т. 1999. Раздел 3. Проблемы языка в средневековом
западнохристианском мире. Источник в Интернете: http://murmix.narod.ru/uch/rus/
Problemy_yazyka_v_srednevek_zapadnohrist_mire.htm

42Калюжный Д., Жабинский А.Кривое зеркало истории. Языки истории // Другая исто-
рия войн. М., 2003. Источник в Интернете: http://www.alleng.ru/d/hist_vm/hist029.
htm.

Важно отметить, что «историки нового типа» строят свою концепцию не на основе вдум-
чивого прочтения источников и внимательного изучения исторических фактов и реалий, а в
процессе критики, извращенного толкования отдельных положений фундаментальных тру-
дов историков и филологов. В частности, в главе «Языки истории» «предметом познания»
объявлено серьезное и обстоятельное сочинение Л.Г. Степановой. См.: Степанова Л.Г.
Итальянская лингвистическая мысль XIV–XVI веков (от Данте до позднего Возрождения).
СПб., 2000.

Показательно определение науки, данное сторонниками «исторического метода Фомен-
ко»: «Наука отличается от не науки тем, что любой опыт должен быть воспроизведен в тех
же самых условиях с тем же самым результатом (чем не схоластика! — Е.Ф.). В этом смысле
лингвистику нельзя считать наукой в строгом смысле слова, ведь повторить опыт развития
языков невозможно» (см.: Калюжный Д., Жабинский А. Указ. соч. Источник в Интернете:
http://www.alleng.ru/d/hist_vm/hist029.htm). Таким «ученым» не дано понять, как
могла возродиться древняя латынь в столь совершенном виде, вот они как Фома неверую-
щий и предлагают современным лингвистам «вспомнить какой-нибудь древний язык» (см.:
Там же).
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ВОСХОЖДЕНИЕ НА ГОРУ МУДРОСТИ
Изображения мудрецов и сивилл на мозаиках Сиенского собора

«Когда поздней осенью здесь бывают
ночные морозы и тонкий слой белого инея
еще долго лежит утром на городских
площадях, то это так странно напоминает
мозаичный пол Duomo, и проступающие
сквозь иней узоры камней тоже кажутся
начертанными на мраморе фигурами
сивилл или изображениями Евангельских
событий».

П.П. Муратов. Сиена1

Создаваемые в течение столетий соборы традиционно сравнивают
с книгой, «текст» которой явлен нам в зрительных образах и сложных
аллегорических композициях2.

В Duomo, кафедральном соборе Сиены, одна из «страниц» это-
го текста запечатлена на мозаичных панно, которые украшают его
мраморные полы. Настоящая статья посвящена мозаикам с изобра-
жениями мудрецов и сивилл, расположенным в нефах собора.

Несмотря на то, что мозаики главного и боковых нефов создава-
лись с конца XIV вплоть до первого десятилетия XVI в. различны-
ми мастерами, они составляют художественно целостный и логиче-
ски продуманный ансамбль. Изображения на мозаиках сопровожда-
ют латинские надписи-комментарии и пространные тексты; дополняя
друг друга, они помогают понять единый замысел, положенный в ос-
нову сюжетной программы мозаичных панно. В статье приводятся
все латинские тексты пророчеств, что открывает дальнейшую воз-
можность сопоставления их с подобными текстами, сопровождающи-
ми в искусстве Кватроченто изображения мудрецов и сивилл. Одно-
временно делается попытка определить источники, которые лежат в
основе этих латинских текстов.

1Муратов П.П. Образы Италии. Т. I. М., 1993. C. 249.
2Дюби Ж. Время соборов. М., 2002. C. 319–345.
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Рис. 1. Интерьер Сиенского собора
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Рис. 2. Схема расположения мозаик в нефах Сиенского собора
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Рассказ о мозаиках Сиенского собора следует предварить крат-
ким очерком его истории.

Известно, что еще в IX в. на месте древнего святилищаМинервы в
Сиене был построен храм, посвященный Деве Марии. В 1179 г. про-
изошла торжественная церемония освящения нового здания Duomo,
в дальнейшем собор постоянно перестраивался и расширялся3.

Надпись на мраморном полу при входе в центральный неф храма
гласит:

CASTISSIMVM VIRGINIS TEMPLVM CASTE MEMENTO INGREDI

Во храм Пречистой Мадонны с чистой душою войди.

Главной святыней Сиенского собора на протяжении веков оста-
вался небольшой алтарный образ Богоматери, называемый Madonna
del Voto.

В период войн пять раз в истории Сиены ее жители вручали Ма-
донне ключи от города. Первый раз сиенцы вверили себя ее защите
в сентябре 1260 г. накануне битвы при Монтаперти, в которой они
одержали блестящую победу над Флоренцией. Вскоре флорентийцам
удалось взять реванш и надолго утвердить в Тоскане свое военное
превосходство. Тем острее было желание Сиены превзойти свою веч-
ную соперницу если не в политике, то в творениях искусства.

В 1284–1287 гг. жители Сиены поручили Джованни Пизано со-
здание Западного фасада собора, прославленного своим скульптур-
ным декором. Размещенные на фасаде собора скульптуры пророков
и пророчиц, мудрецов и сивилл утверждали идею единства ветхоза-
ветных и языческих свидетельств о пришествии в мир Спасителя4.

Следующий проект перестройки Duomo поразил современников
своей грандиозностью: под прямым углом к старому зданию было ре-
шено возвести новый собор, Duomo Nuovo, включив в него старую
постройку в качестве трансепта5. Завершить этот проект не удалось
из-за ошибок в расчетах и эпидемии «Черной смерти», обрушившей-
ся на Сиену в 1348 г. и принесшей ее жителям неисчислимые бед-
ствия. Стены и фасад нового собора так и остались недостроенными,
сиенцы же сосредоточили свое внимание на бесконечном совершен-
ствовании его внутреннего убранства6.

3Pierini M. Art in Siena. Florence, 2006. P. 9.
4Арган Д.К. История Итальянского искусства. М., 2000. C. 136–137.
5Борнгессер Б. Готическая архитектура в Италии // Готика. Könemann, 2000.

C. 254–257.
6На миниатюре работы мастера Бьядайоло (Флоренция, Библиотека Лауренциана)

изображены бедняки Сиены, изгоняемые из города во время голода 1328–1330 гг. На ней
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В течение веков в Duomo работали лучшие мастера Сиены и Ита-
лии: Никколо и Джованни Пизано, Дуччо ди Буонисенья, Антонио
Федериги, Маттео ди Джованни, Пинтуриккьо, Донателло, Микель-
анджело.

Благодаря прекрасно сохранившимся городским архивам Сиены
история создания мозаичных панно детально изучена7.

Одна из самых ранних мозаик Duomo расположена в центре глав-
ного нефа. На ней изображена геральдическая эмблема Сиены —
волчица, кормящая близнецов, которую окружают символические об-
разы городов Италии. Эмблема Сиены напоминала о местной легенде,
согласно которой город основали близнецы— сыновья убитого Рема,
и связывала историю Сиены с великим Римом.

Изображения на мозаичном панно набраны из мелких мраморных
кубиков: это единственная из сохранившихся мозаик Duomo, выпол-
ненная в традиционной технике — opus tesselatum.

В дальнейшем, при создании мозаичных панно мастера ста-
ли использовать технику инкрустационной мозаики. Изображения,
набранные из светлого мрамора, окружал черный, темно-серый и
красновато-коричневый мрамор. Богатство оттенков и прихотливый
рисунок прожилок натурального мрамора придавали особую изыс-
канность изображению.

Резцом на светлом фоне прорисовывались черты лица, складки
одежд, детали пейзажа. Затем на этих линиях просверливался ряд
глубоких точечных отверстий, которые заполнялись особым раство-
ром — stucco, не уступавшим по прочности природному мрамору.

«Колесо Фортуны»

Самое раннее документально подтвержденное упоминание о мо-
заичном изображении на мраморном полу Duomo относится к ноябрю
1372 г.

В самом центре собора, в конце главного нефа перед трансептом,
неизвестным мастером было выполнено изображение колеса Форту-
ны: Fortune rota cum hominibus posita fuit8.

Композиция этой мозаики традиционна для средневекового ис-
кусства. На вершине колеса на троне сидит король со скипетром и

прекрасно различимы инкрустированный разноцветным мрамором фасад Duomo и еще не
до конца завершенная Кампанилла. Репродуцирована в издании: Искусство Италии. М.,
2001. С. 28.

7Borghesi S.S., Banci L. Nuovi Documenti per la Storia del Arte Senese. Siena, 1898.
Micheli E. Il pavimento del Duomo di Siena. Siena, 1870.

8Curst H. The Pavement Masters of Siena. L., 1901. P. 6.
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Рис. 3. «Колесо Фортуны». 1372 г.

державой в руках. Три мужские фигуры, цепляясь за колесо, стре-
мятся удержаться на нем. Иллюзию быстрого круговращения колеса
создают развевающиеся одежды фигур. Оптический эффект допол-
няют чередующиеся черные и белые мраморные пластины лопастей
колеса. Подобное изображение несколько позднее было помещено
на двери Капеллы в Палаццо Публико Сиены, где надпись рядом с
фигурами напоминала о тщете человеческих амбиций перед лицом
Фортуны — Судьбы:

Я воцарюсь — Я царствую — Я царствовал — Я лишен царства9.

Иконография Колеса Фортуны традиционна для средневекового
и раннеренессансного искусства. Наиболее известное изображение
колеса Фортуны на миниатюре рукописи Carmina Burana сопровож-
дает подобная надпись:

Regnabo — Regno — Regnavi — Sum sine Regno.

Еще одно примечательное изображение колеса Фортуны рабо-
ты Микелино ди Безоццо украшает фронтиспис рукописи Боэция10.

9О Фортуне, по своей прихоти низвергающей и венчающей царей, пишет Гораций (Hor.
I, 34):

…hinc apicem rapax
Fortuna cum stridore acuto
Sustulit; hic posuisse gaudet.

10Чезено, Библиотека Малатестиана, ок. 1400. Миниатюра репродуцирована в кн.:
Смирнова И.А. Искусство Италии XIII–XV веков. М., 1987. Илл. 277а.
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Размышления Боэция о непостоянстве Фортуны и прихотливой игре
случая были хорошо известны средневековым и ренессансным авто-
рам: «Зачем ты пытаешься удержать стремительное движение коле-
са? О глупейший из смертных, если Фортуна обретет постоянство,
она утратит свою природу и перестанет быть зависящей от случая.

Десницей гордою толкнула колесо
Стремительней, чем в скалах бег Эврипа.
Тиран раздавлен им, и вновь капризная
Чело униженного поднимает»11.

Колесо Фортуны на мозаике обрамляет лента из белого и чер-
ного мрамора. По углам она образует октогональные медальоны, в
которых изображены знаменитейшие мудрецы древности: Эпиктет,
Аристотель, Сенека и Еврипид. Мудрецы держат в руках свитки, на
которых написаны их имена и краткие латинские изречения.

Подобные медальоны с изображениями античных писателей и
философов с надписями-цитатами были связаны с давней традици-
ей римской мозаики. Достаточно вспомнить мозаичные панно Три-
ра и Кельна с портретами Энния, Сократа, Платона, Аристоте-
ля, Софокла.

Рассуждая о нравственных примерах, которые содержатся в сочи-
нениях античных авторов, Василий Кесарийский ссылается на Геси-
ода, Гомера, Феогнида, Платона, Сократа, Еврипида, Диогена, Пи-
фагора. Его сочинение «О том, как молодым людям извлечь пользу из
языческих книг», переведенное на латинский язык Леонардо Бруни,
воспринималось гуманистами как апология античной культуры и к
концу XV века выдержало около 20 изданий12.

В «Божественной комедии» Данте создал образ «castello nobile»,
высокого замка, в котором языческие мудрецы ведут достойную про-
светленную жизнь:

…Здесь Диоген, Фалес с Анаксагором,
Зенон, и Эмпедокл, и Гераклит;

Диоскорид, прославленный разбором
Целебных качеств; Сенека, Орфей,
Лин, Туллий; дальше представали взорам

Там — геометр Эвклид, там — Птолемей,
Там — Гиппократ, Гален и Авиценна
Аверроис, толковник новых дней13.

11Боэций. Утешение Философией. М., 1990. C. 206 (пер. В. Уколовой и М. Цейтлина).
12Памятники византийской литературы IV–IX веков. М., 1968. C. 46.
13Данте Алигьери. Ад, песнь IV, 137–144. Цит. по изданию:Данте.Божественная коме-



110 И.В. Кувшинская

Мудрецы древности также часто включались в композиции, изоб-
ражавшие семь свободных искусств. На фреске «Триумф Св. Фомы
Аквинского» работы Андреа ди Бонайуто (1366–1367) в церкви
Санта Мария Новелла во Флоренции рядом с фигурой Грамматики
представлен Присциан, Риторики — Цицерон, Логики — Аристо-
тель, Тувалкаин сопровождает изображение Музыки, Зороастр —
Астрономии, Евклид — Геометрии, Пифагор — Алгебры14.

На фресках XV в. «мудрецы» продолжают изображаться согласно
средневековой традиции, несмотря на то, что в ренессансной Италии
благодаря собраниям памятников античного искусства портретные
изображения ряда философов получают известность15. Обычно ху-
дожники Кватроченто представляют философа как достойного мужа
преклонных лет с длинной бородой, облаченного в широкую мантию
и часто носящего высокий восточный головной убор. Таким изобра-
жен Сократ на фреске Перуджино в зале Камбио в Перудже и на
мозаичном панно Пинтуриккьо в Сиенском соборе.

На мозаике Сиенского собора фигуры мудрецов рядом с Колесом
Фортуны как бы расширяют смысл аллегории, темой которой ста-
новится не только случай, правящий миром, но и мудрость, созер-
цающая земную суету. Сентенция, помещенная на свитке Сенеки,
непосредственно связана с изображением Колеса Фортуны; в ней
утверждается, что благо заключается в служении: «Magna servitus
est magna Fortuna».

Столетие спустя, около 1480 г., на фреске в Зале Вооруженных в
Каза Панигарола вМилане Браманте изобразил плачущего Геракли-
та и смеющегося Демокрита, лица которых напоминают маски антич-
ной трагедии и комедии. Комментируя устойчивое представление об
образах этих философов, Марсилио Фичино писал: «Над чем смеется
Демокрит? Над тем же, что заставляет плакать Гераклита: челове-
ческая толпа, чудовищное животное, безрассудное и ничтожное»16.

До конца XV в. в нефах собора не создавались новые мозаич-
ные композиции. В течение столетия, вплоть до восьмидесятых годов
XV в., работы над мозаичными полами собора велись в алтарной ча-
сти и трансепте17.

дия. М., 1992. C. 26 (пер. М. Лозинского). Изображение «castello nobile» есть на миниатюре
Урбинского кодекса Данте (1478–1482), находящегося в Библиотеке Ватикана. Художник
Гульельмо Джиральди представил на ней встречу Данте и Вергилия с Гомером, который
облачен в мантию и высокую тиару и, согласно описанию Данте, держит в руке меч. Репро-
дуцирована в издании: Дантовские чтения. 1982. М., 1982. C. 128.

14Рескин Д.П. Прогулки по Флоренции. СПб., 2007. C. 138–157.
15Пановский Э. Ренессанс и «ренессансы» в искусстве Запада. СПб., 2006. C. 150.
16Chastel A. Marsile Ficin et l’art. Genève, 1954. P. 67.
17В конце XIV в. в компартиментах алтарной части были созданы мозаичные фигуры —
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В 1481 г. ректором Duomo становится кавалер Ордена иоаннитов
Альберто Арингьери, руководивший работами в соборе почти два-
дцать лет, с 1481 по 1498 г.18. В капелле Св. Иоанна Крестителя
при Duomo Пинтуриккьо поместил его портрет. Коленопреклонен-
ный Арингери в черном плаще с крестом иоаннитов изображен на
фоне пейзажа с открывающимся видом на крепостные стены острова
Родоса; рядом находится портрет юного рыцаря-крестоносца, погру-
женного в благочестивую молитву.

Согласно замыслу Арингьери, в восьмидесятые годы XV в. осу-
ществляется программа работ в южном и северном, а затем и в цен-
тральном нефе собора. В боковых нефах в 1482–1483 гг. были вы-
полнены мозаичные панно с фигурами сивилл, в 1488 г. в централь-
ном нефе Джованни ди Стефано создал мозаику, на которой пред-
ставлено пророчество Гермеса Трисмегиста.

Изображения сивилл в Duomo

С серединыXV в. изображения сивилл получаютширокое распро-
странение в убранстве ренессансных храмов. Фигуры сивилл часто
помещались рядом с фигурами пророков; они обычно имели в руках
свитки, на которых были написаны тексты предсказаний (Ватикан,
апартаменты Борджа; церковь Сан Франческо в Римини). Образы
сивилл также могли быть связаны со сценами Рождества Христова
(церковь Санта Мария Маджоре в Спелло) или с сюжетами Апока-
липсиса (собор в Орвьето). Число пророчиц обычно варьируется: как
правило, оно прежде всего зависит от композиционных задач, стояв-
ших перед художниками.

В 1450 г. в церкви Сан Франческо в Римини Агостино ди Дуччо
создал для Капеллы предков рода Малатеста скульптурные изобра-
жения десяти сивилл и двух пророков: на столбах справа и слева
при входе в капеллу скульптор разместил по шесть фигур. Четыре
сивиллы часто изображались на крестовых сводах храмов: примером
подобных композиций могут служить фрески Гирландайо в церкви
Санта Тринита во Флоренции (1482–1485) и Пинтуриккьо в церкви

аллегории христианских добродетелей. В двадцатых годах XV столетия октогональное про-
странство в средокрестии собора было украшено изображениями ветхозаветных царей и
героев. В середине XV в. крупнейшие мастера Сиены ведут работы в правом трансеп-
те. Здесь располагаются панно: «Император Сигизмунд на троне» (Доменико ди Бартоло,
1434), «Смерть Авессалома» (Пьеро дель Минелла, 1447), «Аллегория семи возрастов че-
ловека» (Антонио Федериги, 1475). Левый трансепт занимают сложные многофигурные
композиции «История Юдифи» (Франческо ди Джорджо Мартини, 1473) и «Избиение мла-
денцев» (Маттео ди Джованни, 1482).

18Curst H. Op. cit. P. 10–11.
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Санта Мария Маджоре в Спелло (ок. 1500). Две сивиллы и два про-
рока изображены на внешних створках алтаря Мистического Агн-
ца, выполненного Яном ван Эйком для собора Св. Бавона в Генте
(1432).

Во второй половине XV в. художники начинают включать фигуры
сивилл в программы росписи светских интерьеров.

В зале Камбио во дворце Си-

Рис. 4. Кумская сивилла. 1482 г.

ньории в Перудже на фресках
работы Перуджино (ок. 1500)
шесть пророков и шесть сивилл
находятся напротив двенадцати
мужей древности, чьи образы
символизируют различные доб-
родетели. Фигуры Эритрейской,
Персидской, Кумеанской, Ливий-
ской, Тибуртинской и Дельфий-
ской сивилл помещены рядом с
изображениями Фабия, Сократа,
Нумы, Фурия, Питтака, Траяна,
представлявших благоразумие и
справедливость, и, далее, Лу-
ция, Леонида, Горация, Сципио-
на, Перикла, Цинцинната, олице-
творявших храбрость и умерен-
ность.

Совершенно исключителен
контекст, в который помещен
один из самых величественных

образов сивилл в искусстве итальянского Ренессанса — образ
Кумской сивиллы работы Андреа дель Кастаньо. В середине XV в.
этот художник создал для виллы Кардуччи в Леньяйя близ Фло-
ренции цикл фресок, на которых были изображены прославленные
государственные мужи Флоренции (Фарината дель Уберти, Пиппо
Спано, Никколо Аччайоли), знаменитые писатели-флорентийцы
(Данте, Петрарка, Бокаччо) и три великие легендарные женщины
древности — Эсфирь, царица Томирис и сивилла Кумская19. И если
во дворце Синьории в Перудже аллегорические фигуры на фресках
напоминали государственным мужам о необходимости следовать
мудрости и добродетели, то на вилле в Леньяйя флорентийцы
видели изображения своих прославленных соотечественников как

19Данилова И.Е. Итальянская монументальная живопись. М., 1970. C. 127–128.
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бы включенными в грандиозный круговорот событий всемирной
истории.

В нарушение традиций изображать Кумскую сивиллу как умуд-
ренную годами пророчицу («longaeva sacerdos» — Verg. Aen.
VI 321) на фреске Кастаньо она явлена молодой и царственно-
гордой. Надпись у ног сивиллы лаконично сообщает: Cumana, que
prophetavit Adventum.

Постоянным атрибутом на всех изображениях сивилл являются
их речения. Краткие пророчества могут быть помещены на развива-
ющихся свитках или на разворотах книг, более пространные тексты
размещались на особых таблицах. Тексты пророчеств призваны бы-
ли напомнить о легендарных древних сивиллиных книгах, которые,
по преданию, хранились в Риме в храме Юпитера Капитолийского
и были сожжены Стилихоном в 400 г. н. э. Однако, во многих рас-
сказах о сивиллах сохраняется память о звучащем пророчестве20.
Глагол «canere» употребляет Августин в названии главы, посвя-
щенной пророчествам Эритрейской сивиллы, которая «cognoscitur
de Christo evidentia multa cecinisse» (De Civitate Dei XVIII, 23).
На свитке Эритрейской сивиллы, изображенной Яном ван Эйком на
алтаре Мистического Агнца, читаем: «Nil mortale sonans afflata es
numine celso»21.

Классическая античность знала лишь одну Сивиллу, причем ее
имя названо у Платона (Phaedr. 244b) и Аристофана (Pax 1905,
1116) как имя собственное.

В связи с повествованием о Фокиде Павсаний говорит о четырех
сивиллах (Paus. X 12). Имя Сивилла он связывает с самой древней,
Ливийской сивиллой. Далее следуют Герофила, жившая во време-
на Троянской войны, Самбета, называемая также Халдейской, или
Персидской сивиллой, и Кумская сивилла по имени Демо.

Христианский писатель Лактанций, опираясь на трактат римско-
го ученого Варрона, рассказывает о десяти сивиллах. В его тракта-
те «Божественные установления» в разных книгах упомянуты Хал-
дейская, или Персидская, Ливийская, Дельфийская, Италийская,
Эритрейская, Самосская, Кумская, Геллеспонтская, Фригийcкая и
Тибуртинская сивиллы.

После выхода в 1481 г. трактата Филиппо Барбьери «Discor-
dantiae sanctorum doctorum Hieronimi et Augustini» две последние
сивиллы — сивилла Европейская (Europea) и сивилла Агриппина
(Agrippine) завершили сложение известного в эпоху ренессанса и

20Verg. Aen. VI, 45–100.
21«Ничто бренное не воспевающая, ты вдохновлена Высшим Божеством».
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барокко «канона» из двенадцати сивилл, образы которых сопостав-
лялись с образами двенадцати пророков и двенадцати апостолов и
призваны были символизировать связь библейской, языческой и хри-
стианской эпох.

Изобразительный ряд из двенадцати сивилл стал широко изве-
стен в Италии благодаря серии гравюр «Пророки и сивиллы», выпол-
ненной флорентийским гравером Баччо Бальдини (1436–1487). Все
двенадцать сивилл представлены на фресках Пинтуриккьо в апарта-
ментах Борджа в Ватикане (1492–1494), где они также изображены
рядом с фигурами ветхозаветных пророков.

Десять сивилл собора в Сиене восходят к списку Лактанция: хотя
имена сивилл на мозаиках в некоторых случаях написаны по-другому
(Италийская сивилла названа Кумеанской, Тибуртинская — Альбу-
нейской), содержащиеся на особых табличках ссылки на античных
авторов или исторические события, связанные с предполагаемым
временем жизни пророчиц, почти полностью совпадают с коммента-
риями Лактанция, трактат которого был издан в 1465. Приводимые
Лактанцием цитаты пророчеств в основном восходят к написанно-
му на греческом языке псевдоэпиграфическому памятнику III в. н. э.
«Libri oraculorum Sibyllarum»22.

Дельфийская сивилла

В самом начале южного нефа Сиенского собора находится мо-
заика с изображением Дельфийской сивиллы (мастер Джованни ди
Стефано). Надпись на табличке у ног сивиллы поясняет, что об этой
сивилле упоминал Хрисипп в книге о пророчествах. Дельфийская
сивилла держит в руке рог, из которого вырывается пламя — знак
божественного вдохновения. Правая рука сивиллы покоится на таб-
лице, которую поддерживает крылатый сфинкс.

Текст пророчества сивиллы краток и весьма необычен:

IPSVM TVVM COGNOSCE DEVM
QVI DEI FILIVS EST

Самого твоего познай Бога,
который есть Сын Божий.

22Первое печатное издание этого текста вышло в Базеле в 1545 г. Через 10 лет в из-
дании Себастьяна Кастеллиона латинский перевод был издан параллельно с греческим
текстом. Латинские тексты пророчеств сивилл вдохновили композитора Орландо де Лассо
(Roland de Lassus, 1530/32–1594) на создание удивительного музыкального произведе-
ния: «Prophetia Sibyllarum quatuor vocibus chromatico more» (ок. 1560).
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Совершенно очевидно, что слова пророчества содержат намек на
легендарную дельфийскую надпись «Познай самого себя» и, полеми-
зируя с ней, призывают не к самопознанию, но к познаниюИстинного
Бога.

Дельфийская сивилла как особая пророчица не названа у Пав-
сания. В его повествовании говорится о сивилле, родиной которой
считался город Марпесс на троянской Иде. Павсаний связывает эту
пророчицу с храмом Аполлона Сминфейского и говорит, что она мно-
го странствовала по земле, посетила различные области Греции, про-
рочествовала в Дельфах, на островах Делос и Самос. Эритрейцы, по
его словам, утверждали, что эта сивилла родилась не на Иде, но в их
краю, в пещере на горе Корик (Paus., X 12, 1–7).

Возможно, благодаря тому, что эта сивилла была известна в раз-
ных землях, впоследствии ей стали давать различные имена, называя
ее Эритрейской, Фригийской, Гелеспонтской, Дельфийской, Самос-
ской сивиллой; все эти сивиллы изображены на мозаиках Сиенского
собора.

Фригийская сивилла

Один из самых значительных текстов пророчеств принадлежит
Фригийской сивилле. Мозаика с фигурой Фригийской сивиллы на-
ходится в центре северного нефа (мастер Бенвенуто ди Джованни).
Одеяние сивиллы, имеющее экзотические восточные черты, должно
было напомнить о ее происхождении из Малой Азии. Надпись у ее
ног сообщала, что сивилла пророчествовала в Анкире.

В левой руке Фригийская сивилла держит открытую книгу со сло-
вами:

SOLVS DEVS SVM ET NON EST DEVS ALIVS

Я есмь Единственный Бог и нет Бога другого.

Правая рука сивиллы указывает на таблицу с пророчеством:
TVBA DE CAELO VOCEM LVCTVOSAM EMITET
TARTAREVM CHAOS OSTENDET DEHISCENS TERRA
VENIET AD TRIBVNAL DEI REGES OMNES
DEVS IPSE IVDICANS PIOS ET IMPIOS
TVNC DEMVM IMPIOS IN IGNEM ET TENEBRAS MITTET
QVI AVTEM PIETATEM TENET ITERV VIVENT

Трубный скорбный глас прозвучит с неба.
Земля, рассеясь во прах, явит хаос Ада.
Все цари предстанут перед судом Господа.



116 И.В. Кувшинская

Сам Господь судящий праведного и неправедного
Тогда ввергнет неправедных во пламя и тьму.
Кому сохранит Он праведность, те будут жить вновь.

Пророчество Фригийской сивиллы представляет собой прозаиче-
ский перевод части стихотворного текста, который был хорошо изве-
стен отцам церкви. Блаженный Августин (De civitate Dei XVIII 23)
рассказывает о том, что некий Флакциан, муж почтеннейший и мно-
гомудрый («homo facillimae facundiae multaeque doctrinae»), передал
ему греческую книгу, в которой были собраны пророчества, припи-
сываемые Эритрейской сивилле. Особое внимание ученого мужа при-
влек акростих, начальные греческие буквы которого составляли имя
Бога. Августин приводит латинский текст акростиха и рассуждает о
трудностях, встающих перед его переводчиком.

Апокалиптическое пророчество Сивиллы оказало большое влия-
ние на образный строй многих латинских средневековых текстов. Об-
разы конца мира, данные в этом пророчестве, в середине XIII в. вдох-
новили Фому Челанского на создание секвенции «Dies Irae» («День
Гнева»), текст которой упоминает o пророчестве сивиллы. На фреске
со сценами Апокалипсиса в соборе в Орвьето (1499–1502) Лука Си-
ньорелли изобразил Cивиллу с открытой книгой в руках и гневного
пророка, фигуры которых как бы иллюстрируют текст Фомы Челан-
ского: «teste David cum Sibylla».

Неизвестный автор небольшого средневекового латинского со-
чинения «Mirabilia Romae» рассказывает о Сивилле, которая яви-
лась императору Августу и возвестила следующее: «Iudicii signum
tellus sudore madescit; E celo Rex adveniet per secla futurus; Scilicit
in carne presens ut iudicet orbem»23. Предполагая, что дальнейший
текст пророчества хорошо известен читателю, автор добавляет, что
далее Сивилла пропела всё прочее: «cetera que secuntur». Автор
«Mirabilia» цитирует три начальные строки акростиха: «Из земли ис-
точит близость Судного Дня капли пота; И снизойдет с Небес тот
Царь, что вечно пребудет; Суд учинит он великий над миром и вся-
кою плотью»24.

Отдельные строки акростиха были хорошо известны и помеща-
лись на свитках пророчеств, сопровождавших изображения различ-
ных сивилл. На створке Алтаря Мистического Агнца представлена

23Mirabilia Romae, XI // Cesare D’Onofrio. Visitiamo Roma mille anni fa. Roma, 1988.
24Книги сивилл. М., 1996. С. 108 (пер. М. и В. Витковских). Следует отметить, что

начальные строки акростиха также запечатлены на золоченых вратах Благовещенского со-
бора Московского Кремля: СУДА ЗНАМЯ ЗЕМЛЯ ПОТОМ ВОЗМОКНЕТЪ / ОТ НБСЕ
ЦРЬ ПРИИДЕ(Т) ВЪ ВЕКИ БУДУЩИИ. Цитируется по кн.: Чернецов А.В. Золоченые
двери XVI века. М., 1992. С. 61; илл. 65.
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Кумская сивилла со вьющимся над ее головой свитком, на котором
можно прочесть слова: «Rex adveniet per secula futurus scilicet in
carne».

Ливийская сивилла

В самом начале северного нефа помещена мозаика с изображе-
нием Ливийской сивиллы, которую Павсаний считал древнейшей из
пророчиц. Ее имя «Sibylla» иногда рассматривали как анаграмму сло-
ва «Libyssa». Художник Гвидоччо Коцарелли, желая подчеркнуть
происхождение сивиллы из Ливии, выполнил ее лицо, руки и ступни
из черного мрамора. Надпись у ног пророчицы сообщает, что ее имя
упоминает Еврипид.

Павсаний указывал, что Ливийская сивилла вела свое происхож-
дение от Зевса и Ламии, дочери Посейдона. Еврипид оставил свиде-
тельство об этой сивилле в прологе к трагедии «Ламия», которая не
дошла до наших дней.

На мозаике сивилла держит в левой руке свиток, в правой — кни-
гу со словами:

COLAPHOS ACCIPIENS TACEBIT
DABIT IN VERBERA INNNOCENS DORSVM

Терпя пощечины, Он будет молчать.
Невинный предаст хребет для ударов.

Две извивающиеся змеи поддерживают таблицу с пророчеством:

IN MANVS INIQVAS VENIET
DABVNT DEO ALAPAS MANIBVS INCESTIS
MISERABILIS ET IGNOMINIOSVS
MISERABILIBVS SPEM PRAEBEBIT

Он предаст себя в беззаконные руки.
Оскверненными руками они дадут пощечины Богу.
Умаленный и униженный,
умаленным подаст надежду.

Оба текста пророчества восходят к Лактанцию (Divinae
Institutiones IV 18, 15–17), и их же цитирует Августин (De
Civitate Dei XVIII 23).

При внимательном чтении становится ясно, что заимствованные
из Лактанция строки пророчеств, приписываемые Ливийской, Гел-
леспонтской, Самианской и Кумеанской сивиллам, представляют со-
бой единый текст, повествующий о Страстях и Воскресении Христа.
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Этот текст полностью процитирован у Августина, который указыва-
ет, что он собрал воедино и изложил как одну пространную речь крат-
кие свидетельства, приведенные в разных местах сочинения Лак-
танция. Августин отмечает, что Лактанций нигде не говорит, каким
именно Сивиллам принадлежат эти пророчества.

Геллеспонтская сивилла
Изображение Геллеспонтской сивиллы (мастер Нероччо ди Бар-

толомео) также находится в северном нефе собора. Ее склоненная
голова, украшенная диадемой, вызывает в памяти античные образы.

Как сообщает надпись на особой табличке, Геллеспонтская си-
вилла жила в Троянской земле во времена Кира, о чем свидетельство-
вал Гераклид. Таблицу с текстом пророчества поддерживают тонкие
колонны, у которых сидят волк и лев, чьи лапы соединены в рукопо-
жатии: это эмблема Сиены и Флоренции, заключивших дружествен-
ный союз.

Пророчество Геллеспонтской сивиллы гласит:
IN CIBVM FEL IN SITIM ACETVM DEDERVNT
INHOSPITALITATIS MOSTRABVNT MENSAM
TEMPLI VERO SCINDETVR VELVM
ET MEDIO DIE NOX ERIT TENEBROSA TRIBVS HORIS

В пищу дадут желчь, в питье — уксус.
Трапезу негостеприимства определят Ему.
Завеса же храма раздерется,
И среди дня темная ночь пребудет в течение трех часов.

Отдельные строки этого пророчества приводит Лактанций
(Divinae Institutiones IV 18, 19; 19,15). Разделенное на две части,
это пророчество помещено на свитках скульптурных изображений
сивилл из храма Св. Франциска в Римини.

Самианская сивилла
Самосская сивилла на мозаике названа Самианской. Ее изобра-

жение работы Маттео ди Джованни находится в северном нефе. Кра-
соту ее силуэта создают змеящиеся пряди волос и причудливо закру-
ченные складки шарфа и пояса. Они как бы подчеркивают внутрен-
ний трепет пророческого вдохновения, которым охвачена сивилла.
Табличка с именем сивиллы содержит ссылку на Эратосфена, кото-
рый упоминал о ней. Две львиноголовые фигуры служат постаментом
для таблицы с текстом пророчества:

TV ENIM STVLTA IVDAEA
DEVM TVVM NON COGNOVISTI
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Рис. 5. Самианская сивилла. 1483 г.

LVCENTEM MORTALIBVS MENTIBVS
SED ET SPINIS CORONASTI
HORRIDVMQVE FEL MISCVISTI

Сколь неразумная ты, Иудея.
Бога своего ты не познала,
просиявшего над умами смертных,
Но и терниями увенчала,
и ужасную желчь примешала.

С некоторыми изменениями текст пророчества повторяет приве-
денную у Августина цитату из Лактанция (Divinae Institutiones. IV
26, 21).

Персидская сивилла

Мозаика с изображением Персидской сивиллы находится в даль-
нем конце южного нефа (мастер Бенвенуто ди Джованни).

В «Описании Эллады» Павсаний рассказывает о жившей среди
евреев пророчице по имени Сабба. Лактанций называет ее Самбе-
той из рода Ноя, а также Халдейской или Персидской сивиллой. Ее
можно встретить на изображениях под именем Еврейской или Еги-
петской сивиллы. Надпись на мозаике у ног сивиллы гласит, что о
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ней упоминает Никанор. Персидская сивилла держит в левой руке
книгу, указывая правой на таблицу с пророчеством:

PANIBVS SOLVM QVINQVE ET PISCIBVS DVOBVS
HOMINVM MILLIA IN FOENO QVINQVE SATIABIT
RELIQVAS TOLLENS XII COPHINOS
IMPLEBIT IN SPEM MVLTORVM

Августин не упоминает об этом пророчестве. Этот текст взят из
Лактанция (Divinae Institutiones IV 15), который передает содер-
жание стихотворных строк 303–306 VIII песни Сивиллиных книг,
восходящих к свидетельству Евангелия от Матфея (Мф 14:19–21):

Только пятью хлебами и двумя рыбами
Пять тысяч мужей Он насытит в пустыне.
Собрав остатки, XII корзин наполнит,
Чтобы дать надежду многим.

Рис. 6. Эритрейская сивилла. 1482 г.

Эритрейская сивилла

Эритрейская сивилла на моза-
ике Duomo пророчествует о Рож-
дестве Христовом. Надпись у ног
сивиллы сообщает, что о ней сви-
детельствует Аполлодор.

Находящееся в южном нефе
изображение сивиллы выполне-
но Антонио Федериги. Художник
придал ее фигуре царственное ве-
личие. Лицо пророчицы наполо-
вину закрыто вуалью, ниспадаю-
щей со сложного головного убо-
ра. Эритрейская сивилла указы-
вает рукой на помещенный на пю-
питр раскрытый фолиант, на ли-
стах которого написан сдержан-
ный и торжественный текст про-
рочества:

DE EXCELSO CAELORVM HABITACVLO
PROSPEXIT DOMINVS HVMILES SVOS
ET NASCETVR IN DIEBVS NOVISSIMIS
DE VIRGINE HEBRAEA IN CVNABILIS TERRAE

С вышнего обиталища небес
Взирает Господь на слуг своих.
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И родится Он в кратчайшие сроки
от Девы Еврейской у истоков земли.

Точно такой же текст пророчества помещен рядом с изображе-
нием Эритрейской сивиллы на фреске Пинтуриккьо в церкви Санта
Мария Маджоре в Спелло.

Кумская сивилла

Как правило, пророчество о Рождестве Христовом легендарно
было связано с именами трех сивилл, о которых также пишет Лак-
танций: Кумской, Киммерийской и Тибуртинской. Из этих сивилл
Павсаний упоминает только о сивилле из Кум. Ссылаясь на неко-
его Гиппероха из Кум, Павсаний утверждает, что ее звали Демо.
Лактанций считает, что Кумскую сивиллу называли Амалтеей, Та-
раксандрой или Герофилой. У Вергилия Кумская сивилла известна
как Деифоба, дочь Главка.

На мозаике южного нефа надпись на таблице подчеркивает, что
перед нами «Cumana cuius meminit Vergilius» (мастер Джованни ди
Стефано).

Согласно описанию, данному Вергилием в VI книге «Энеиды», си-
вилла представлена как немолодая мудрая пророчица с магической
золотой ветвью в руке. Левой рукой сивилла прижимает к груди три
книги пророчеств. У ног ее гибнут в пламени шесть книг. В сочине-
нии «Римские древности» Дионисий Галикарнасский (Dion. Halic. IV
62) рассказывал о том, что Кумская сивилла принесла девять книг
с текстами предсказаний Тарквинию Древнему. Царь отказался ку-
пить книги и даже не спросил, о чем они. После этого сивилла сожгла
три книги и вновь пришла к царю, но не была удостоена разговора с
ним. Сивилла сожгла еще три книги, предупредив царя, что сожжет
оставшиеся, если Тарквиний не купит их по цене девяти. Эту легенду
пересказывает автор пролога к корпусу Сивиллиных книг. Он утвер-
ждает, что изречения утраченных книг впоследствии были собраны
в разных городах земли, поскольку «истинно сказанные Богом сло-
ва не были спрятаны далеко и не пропали»25. Пророчество Кумской
сивиллы представляет собой четыре гекзаметрические строки IV эк-
логи Вергилия:

VLTIMA CVMAEI VENIT IAM CARMINIS AETAS
MAGNVS AB INTEGRO SAECLORVM NASCITVR ORDO
IAM REDIT ET VIRGO REDEVNT SATVRNIA REGNA
IAM NOVA PROGENIES CAELO DEMITTITVR ALTO

25Книги Сивилл. М., 1966. C. 22.
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Круг последний настал по вещанью пророчицы Кумской,
Сызнова ныне времен зачинается строй величавый,
Дева грядет к нам опять, грядет Сатурново царство.
Снова с высоких небес посылается новое племя26.

Кумеанская сивилла

Рядом с мозаичным панно Кумской сивиллы помещено изобра-
жение сивиллы, которая названа Кумеанской. Ее имя достаточно
необычно. Однако помещенная на таблице рядом с именем сивил-
лы ссылка на «Анналы» Пизона помогает понять, что перед нами
одна из сивилл Италийской земли, чаще известная как Киммерий-
ская сивилла. В надписях ее имя может быть также обозначено как
Cymea, Chymerea, Chimica. Согласно Лактанцию, эта сивилла жи-
ла в италийской Киммерии. Ее сыном был Эвандр, построивший
в Риме святилище Пана. В италийских сказаниях Эвандр считал-
ся сыном Карменты, чье имя, возможно, было связано со словом
carmen или carmentum — песнь, пророчество. Кармента, богиня-
родовспомогательница, предсказывала новорожденным их судьбу.
Впоследствии италийскую Карменту стали отождествлять с одной из
сивилл.

На мозаике работы Джованни ди Стефано пророчица левой рукой
прижимает к груди книгу, правой же поддерживает большую табли-
цу, где расположен текст пророчества о Воскресении Христовом:

ET MORTIS FATVUM FINIET
TRIVM DIERVM SOMNO SVSCEPTO
TVNC A MORTVIS REGRESSVS IN LVCEM VENIET
PRIMVM RESSVRECTIONIS INITIVM OSTENDENS

Он завершит присужденное смертью,
Три дня предаваясь сну.
Тогда, восставши из мертвых, выйдет к свету,
Явив первое Начало Воскресения.

Этот текст представляет собой заключительный фрагмент цитаты
из Лактанция (Divinae Institutiones. IV 19, 10), приведенной Авгу-
стином.

26Вергилий. Буколики. Георгики. Энеида. М., 1971. C. 40 (пер. С.В. Шервинского).
Строка Вергилия цитируется также на свитке Кумской сивиллы, изображенной Филиппино
Липпи на сводах храма Санта Мария сопра Минерва в Риме. Здесь же, рядом с изображени-
ем Геллеспонтской сивиллы находится цитата из Овидия (Met. I, 111): «Flumina tunc lactis,
tunc flumina nettaris ibunt». В цитате при описании Золотого века прошедшее время глагола
«ire» изменено на будущее.
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Альбунейская сивилла

Третья из сивилл, связанных с Италией, названа на мозаике Аль-
бунейской сивиллой, пророчествовавшей в Тибуре. Лактанций ука-
зывает, что Альбунеей звали Тибуртинскую сивиллу. Эта сивилла
была весьма почитаема в Риме, поскольку она принесла Августу
весть о грядущем рождении Спасителя. В память об этом событии в
Риме был воздвигнут алтарь, на месте которого затем была построе-
на церковь Санта Мария ин Арачели, где, по преданию, находилось
одно из самых ранних изображений Тибуртинской сивиллы.

Восходящее к «Золотой Ле-

Рис. 7.Альбунейская сивилла. 1483 г.

генде» Якопо да Ворагине опи-
сание видения Августа содержит-
ся в тексте «Mirabilia Romae»:
«Vidit in celo quandam pulcherri-
mam virginem stantem super al-
tare, puerum tenentem in brac-
chiis. Miratus est nimis et vocem
dicentem audivit: Hec ara Filii Dei
est»27. С легендой о встрече Ав-
густа и Сивиллы связана воз-
никшая в искусстве Кватроченто
традиция изображать сцену Рож-
дества Христова среди античных
руин Храма мира28.

На мозаике работы Беневе-
нуто ди Джованни Альбунейская
сивилла держит в руке книгу. Ре-
нессансное платье придает осо-
бое изящество ее хрупкой фигу-
ре. Херувим несет на ленте таб-
лицу с пророчеством, текст кото-
рого сообщает о грядущем рождении Христа во время мирного прав-
ления Августа:

27«И увидел он в небе некую прекраснейшую деву, стоящую на алтаре, младенца дер-
жащую в руках. Изумленный весьма услышал он голос, произнесший: Это алтарь Сына
Божьего». Изображение Августа, Сивиллы и Марии с младенцем на руках можно най-
ти на миниатюре Блестящего Часослова герцога Беррийского работы братьев Лимбургов
(1408–1412).

28Микелетти Э. Доменико Гирландайо. М., 1996. C. 33–37. Согласно широко распро-
страненному преданию, Храм мира Августа обрушился в ночь Рождества Христова; это
событие символизировало конец языческой эпохи и наступление новой христианской эры.
Варбург А. Великое переселение образов. СПб., 2008. С. 170.
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NASCETVR CHRISTVS IN BETHLEHEM
ANNVNCIABITVR IN NAZARETH
REGNANTE TAVRO PACIFICO FVNDATORE QVIETIS
O FELIX MATER CVIVS BERA ILLVM LACTABVNT

Родится Христос в Вифлееме, явит себя в Назарете
В правление Быка миротворческого основателя Мира.
О сколь счастлива Мать, чьи груди будут питать Его.

Таким образом, на мозаиках Сиенского собора представлены про-
рочества сивилл о Рождестве (Эритрейская, Альбунейская, Кумская
сивиллы), о чудесах, явленных Спасителем (Персидская сивилла), о
страстях Христовых (Ливийская, Самианская, Геллеспонтская, Ку-
меанская сивиллы), апокалиптическое пророчество Фригийской си-
виллы и речение Дельфийской сивиллы, призывающее к познанию
истинного Бога.

Текст пророчеств может рассматриваться как единое свидетель-
ство о судьбах христианского мира.

В основе всех изображений, созданных в течение двух лет, лежит
целостная и законченная программа. Эта программа, несомненно,
отражала высокие ученые и богословские представления кавалера
Мальтийского ордена Альберто Арингьери, который, как ректор Со-
бора, должен был одобрить и предложить ее художникам, воплотив-
шим этот замысел в мозаичных панно.

Гермес Трисмегист с учениками

Два ряда мозаичных панно с фигурами Сивилл композиционно
связывает расположенная в начале центрального нефа мозаика рабо-
ты Джованни ди Стефано, на которой изображен Гермес Трисмегист.
Его пророчество утверждает идею триединства Бога и, несомненно,
является смысловым центром, который объединяет все пророчества
сивилл:

DEVS OMNIVM CREATOR
SECVM DEVM FECIT VISIBILEM
ET HVNC FECIT PRIMVM ET SOLVM
QVO OBLECTATVS EST ET VALDE AMAVIT PROPRIVM FILIVM
QVI APPELLATVR SANCTVM VERBVM

Господь Творец Всего
Себя Богом сотворил видимым
И Его сотворил первым и единственным.
Потому и возлюбил он весьма собственного Сына,
Имя которому Святое Слово.
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Рис. 8. Гермес Трисмегист с учениками. 1487 г.

Этот текст отчасти передает изречение Гермеса из «Поймандра»,
первого трактата герметического корпуса, дополненное упоминани-
ем о Боге-Логосе29.

На сиенской мозаике Джованни ди Стефано придал Гермесу Три-
смегисту облик почтенного старца, одетого в широкую мантию. Его
пояс украшает ниспадающая плавным полукругом гирлянда с золо-
тыми кистями, голову венчает высокая конусовидная шапка-тиара.
У ног мудреца помещена надпись: Гермес Меркурий Трисмегист, со-
временник Моисея.

Имя Моисея служит в данной надписи не только для того, чтобы
указать на время жизни Гермеса. Возможно, надпись напоминала о
том, что Моисей учился у египетских мудрецов. Василий Кесарий-
ский указывал:

29Текст пророчества Гермеса, изображенного на дверях Благовещенского собора Мос-
ковского Кремля, также свидетельствует о триединстве Бога: БГА УБО РАЗУМЕТИ
НЕУДОБНО / СКАЗАТИ ЖЕ НЕВОЗМОЖНО ЕС БО ТРИСОСТАВЕНЪ И НЕСКА-
ЗАНЕН… Чернецов А.В. Золоченые двери XVI века. М., 1992. C. 66, илл. 72.
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«Говорят, что и знаменитый Моисей, из-за мудрости которого имя
его прославилось среди всех людей, упражнял ум сначала в египет-
ских науках, а затем перешел к созерцанию сущего»30. Как бы ил-
люстрируя это, справа от Гермеса изображены фигуры его учеников.
Пожилой мужчина в восточном тюрбане поддерживает рукой книгу,
на страницах которой находится надпись:

ACCIPITE O LICTERAS ET LEGES EGYPTII

Примите, о Египтяне, письмена и законы.

За спиной старика стоит второй ученик, его взгляд устремлен
на Гермеса, голова покрыта длинным покрывалом, сложенные руки
спрятаны в широкие рукава.

Одеяния Гермеса и его учеников традиционны для ренессансного
искусства: в сценах Рождества Христова так было принято изоб-
ражать волхвов, олицетворявших мудрость Востока. Высокая тиара
мага как символ особого тайного знания увенчивает голову Вергилия
на иллюстрациях Боттичелли к Божественной комедии Данте.

Рассказ о Гермесе-Меркурии, передавшем египтянам свои зна-
ния, в эпоху Возрождения мог быть известен благодаря трактату
Цицерона «О природе Богов» (III 22, 56), где он рассказывает о пяти
Меркуриях, один из которых сообщил египтянам законы и письмен-
ность: dicitur… Aegyptiis leges et litteras tradidisse. Извлечения из
текстов герметических сочинений содержались у Лактанция и Кли-
мента Александрийского.

В Италии тексты трактатов Герметического корпуса стали из-
вестны в середине XV в. О необыкновенном интересе к ним свиде-
тельствует тот факт, что Марсилио Фичино в 1463 г. обратился к
переводу Corpus Hermeticum, отложив на время работу над перево-
дами книг Платона. В предисловии к своему переводу Фичино писал:
«В то время, когда родился Моисей, прославился астролог Атлант,
брат физика Прометея и дед по матери старшего Меркурия, его вну-
ком был Меркурий Трисмегист…»31. Далее Фичино говорит о Гер-
месе Трисмегисте как о создателе древнейшего богословия («prisca
theologia») и предшественнике философии «нашего Божественного
Платона»32.

Печатное издание перевода Фичино появилось во Флоренции в
1471 г. В дальнейшем «Книги Гермеса Трисмегиста» получили рас-

30Василий Кесарийский. О том, как молодым людям извлечь пользу из языческих книг.
Цит. по изданию: Памятники византийской литературы IV–IX веков. М., 1968. C. 56 (пер.
Л.А. Фрейберг).

31Hermetica. Ed. by W. Scott. Oxford, 1924. V. 1. P. 31.
32Гарэн Э. Проблемы итальянского Возрождения. М., 1986. Гл. «Византийские и ита-

льянские платоники Кватроченто». С. 149–172.
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пространение в Европе в итальянских, испанских и французских
переводах, вызвав в интеллектуальных кругах Европы волну увле-
чения «магическим герметизмом».

Образ египетского мудреца стал весьма популярным и узнавае-
мым, его изображения помещались на гравюрах, в изданиях алхи-
мических и астрологических трактатов. На росписях плафона свода
в апартаментах Борджа в Ватикане Гермес Трисмегист и Сивилла
изображены рядом с сидящей на троне египетской богиней Исидой,
передающей им божественную мудрость.

В 1454 г. во Флоренции по случаю праздника Иоанна Крести-
теля в традиционном шествии была представлена конная процессия
с участием Моисея, пророков и сивилл, сопровождаемых Гермесом
Трисмегистом33.

В изобразительном искусстве Кватроченто образы христианского
и языческого мира постоянно находились рядом, причем языческие
образы «комментировали» христианские, утверждая вечность хри-
стианских добродетелей, предсказывая явление Спасителя. В этом
кругу находились и Сивиллы, и Гермес Трисмегист, и мудрецы древ-
ности, и Исида. Языческие образы достаточно быстро вошли в свет-
скую городскую культуру.

В 1468–1472 гг. архитектор из Далмации Лучано да Лаурано
руководил постройкой дворца в Урбино. Кабинет урбинского герцо-
га Федериго да Монтефельтро, собравшего одну из лучших в Ита-
лии библиотек, украшали 28 портретов великих мужей — «зерцало
мудрости» всех времен. На портретах были изображены Аристотель,
Моисей, Птолемей, Боэций, Августин, Соломон, Гомер, Фома Ак-
винский, Вергилий, Дунс Скот, Эвклид, Пий II Пикколомини, Данте,
Петрарка, Солон, Альберт Великий, Гиппократ34. Рядом с кабине-
том находились две небольшие часовни, одна из которых была посвя-
щена Святому Духу, другая — Музам. Об этом сообщал элегический
дистих, начертанный при входе:

Bina vides parvo discrimine juncta sacella:
Altera pars Musae, altera sarca Deo est.

Малые два алтаря ты видишь стоящие рядом.
Музам один посвящен, Богу Благому другой.

33Шастель А. Искусство и гуманизм во Флоренции времен Лоренцо Великолепного. М.;
СПб., 2001. C. 236.

34Смирнова И.А. Указ. соч. С. 73 (в настоящее время 14 портретов находятся в галлерее
Урбино, 14 — в Лувре). О библиотеке Урбино см.: Буркхардт Я. Культура Италии в эпоху
Возрождения. М., 2001. С. 139, 158.
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Надпись на капелле Муз утверждала, что духовный свет и чисто-
та сердца равно присущи тому, кто служит Музам, и тому, кто чтит
Бога.

В 1450 г. в Римине Сиджизмондо Пандольфо Малатеста пору-
чил скульптору Агостино ди Дуччо отделку храма, построенного по
проекту Альберти в честь Св. Франциска. В скульптурном убран-
стве капелл собора соседствуют сивиллы, пророки, аллегории добро-
детелей, астрологические символы и изображения богов планет —
Меркурия, Венеры, Марса, Сатурна, Юпитера, Дианы. Содержание
некоторых рельефов поддается истолкованию на основании текстов
Макробия. Современник Сиджизмондо Малатесты отмечал, что сим-
волика образов храма доступна лишь посвященным, поскольку она
заимствована «ex abditis philosophiae penetralibus» — «из потаенных
глубин философии». Скульптурные изображения храма одновремен-
но были призваны прославить род Малатеста, чей герб и эмблемы
повторены в соборе более пятисот раз35.

Папа Пий II Пикколомини, отлучивший Сиджизмондо от церк-
ви, обличал нечестие создателя собора: «Philosophiae non parvam
peritiam habuit… Aedificavit nobile templum Ariminii… Verum ita
gentilibus operibus implevit, ut non tam christianorum quam infidelium
daemones adorantium templum esse videretur»36.

В конце XV в. папа Александр VI Борджа предпринял передел-
ку и обновление шести залов дворца. Плафон одного из залов был
расписан Пинтуриккьо, который изобразил на нем историю Исиды и
Осириса.

Бык— геральдическая эмблема рода Борджа— неоднократно по-
является на фресках апартаментов. Миф об Ио-Исиде и египетский
Апис дали повод художнику изобразить быка еще несколько раз, что
должно было напоминать о приветствии, с которым обращались к па-
пе Александру VI: «живи долго, Бык, благоденствуй, Борджа». Про-
грамма росписей сводов была составлена Аннио да Витербо, ревност-
ным собирателем и почитателем памятников древности. Диковинные
сфинксы, золотые алтари, пальмы, пирамиды, украшенные причуд-
ливым геометрическим орнаментом, создавали фантастический образ
Египта, основанный на сочинениях Плутарха и Апулея. Картины
смерти Осириса, чье тело было рассечено на части, а затем обретено и
захоронено Исидой, напоминали подобные иллюстрации к алхимиче-

35Венедиктов А.И. Ренессанс в Римини М., 1970. C. 92–108.
36«Он имел немалые познания в философии… Он выстроил прекрасный храм в Римини, но

до такой степени наполнил его языческими изображениями, что тот скорее казался не хри-
стианским храмом, но капищем языческих богов». Цит. по кн.: Гарэн Э. Указ. соч. С. 172.
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ским трактатам. В то же время воскресение Осириса и явление его в
образе быка-Аписа могло быть сопоставлено с воскресением Христа.

На фреске, насыщенной сложными аллегорическими образами,
Пинтуриккьо представил Исиду, Осириса, Гермеса Трисмегиста,
священнослужителей и магов.

Имя Пинтуриккьо, выполнившего фрески в апартаментах Бор-
джа, вновь возвращает нас к художественным работам в Сиенском
соборе.

В 1505 г. Пинтуриккьо получил заказ на создание картона для
мозаичного панно главного нефа. Мозаику, которая впоследствии
была названа «История Фортуны», выполнил мастер Паоло Мануч-
чи. Благодаря художественному совершенству и необычному сюже-
ту, это изображение стало объединяющим центром для всех мозаик,
расположенных в нефах Duomo.

В 1502–1507 гг. Пинтуриккьо работал в Сиенском соборе над
сложным заказом — циклом фресок для библиотеки папы Пия II
(1458–1464), в миру Энея Сильвия Пикколомини, сиенца по про-
исхождению. На одной из фресок можно найти портрет Альберто
Арингьери, с которым Пинтуриккьо мог обсуждать тему последне-
го панно, завершавшего начатые более чем 20 лет назад работы по
декорированию полов нефов37.

На мозаичном панно Пинтуриккьо представил десять мудре-
цов, совершающих трудный путь восхождения на гору, где их ожи-
дает Покой (Quies) — прекрасная женская фигура, восседающая
на каменной скамье среди цветущего луга. Надпись за ее спиной
возвещает:

HVC PROPERATE VIRI SALEBROSVM SCANDITE MONTEM
PVLCHRA LABORIS ERVNT PRAEMIA PALMA QVIES

Ныне спешите мужи, каменистой тропой поднимайтесь.
Славной наградой трудам станет блаженный покой.

Мудрецы только что ступили на скалистый остров, покинув утлый
челн со сломанной мачтой, символизирующий превратности плава-
ния по жизненному морю. Обнаженная Фортуна с раздувающимся
парусом и рогом изобилия в руках повернулась к ним спиной. Ее ли-
цо спокойно и прекрасно. В «Божественной Комедии» («Ад» VII,
91–96) Вергилий рассказывает Данте о Фортуне, правительнице

37Лукинат К.А. Пинтуриккьо. М., 1999. C. 57–70. На фреске «Встреча императора
Фридриха III с Элеонорой Арагонской» немолодой Арингьери в строгом черном одеянии
изображен среди приближенных Пия II на фоне прекрасного вида Сиены, на котором раз-
личимы Duomo, Баптистерий, Кампанилла и недостроенный фасад Duomo Nuovo.
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Рис. 9. Пинтуриккьо. «История Фортуны». 1505–1506 гг.

людских судеб, которой Бог даровал власть над суетным мирским
блеском:

Ее-то и поносят громогласно,
Хотя бы подобала ей хвала,
И распинают, и клянут напрасно.

Но ей, блаженной, не слышна хула.
Она, смеясь меж первенцев творенья,
Крутит свой шар, блаженна и светла38.

Фортуна на мозаичном панно Пинтуриккьо одной ногой опира-
ется на качающуюся на волнах лодку, другой — на скользящий по

38Данте Алигьери. Божественная Комедия. М., 1992. С. 39 (пер. М. Лозинского).
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земле шар. Атрибуты Фортуны традиционны для эллинистических
изображений богини удачи и случая Тихе. Подобными атрибутами
мог быть наделен также Случай — Кайрос (лат. Occasio), статуе ко-
торого посвящена одна из эпиграмм Авсония:

Я божество — «Случайность», немногим и редко известно.
— На колесе ты зачем? — Cтать мне на месте нельзя39.

В конце восьмидесятых годов XV в. на росписи плафона во дворце
семьи Делла Ровере в Риме Пинтуриккьо изобразил Фортуну в об-
разе юной крылатой нимфы, плывущей на дельфине с раздуваемым
ветром парусом в руках.

Интересную аналогию этому изображению Фортуны можно най-
ти в палаццо Ручеллаи во Флоренции, где она, согласно античной
традиции, также изображена с надутым парусом, но стоящей на ко-
рабле. При создании этой эмблемы Джованни Ручеллаи обратился
за советом к Марсилио Фичино, который ответил ему посланием.
Его темой стало размышление «Что такое Фортуна и может ли че-
ловек противостоять ей». Фичино пришел к заключению, что лишь
путем processu platonico — «платоновского восхождения» человек
может постигнуть общее первоначало случайных явлений и в ре-
зультате внутреннего просветления удалиться от вечной борьбы с
Фортуной40.

Группа мудрецов, восходящих по каменистой тропе, напоминает
изображения на фресках XV в., где среди свиты, сопровождающей
волхвов, или в толпе горожан, присутствующих при важных собы-
тиях христианской истории, художники помещали персонажей в ре-
нессансных костюмах.

Лица мудрецов индивидуальны и, возможно, портретны. Впереди
процессии шествует вдохновенно глядящий вдаль достойный муж в
широкой мантии и ренессансной шапочке. За ним следует мудрец с
посохом в руке, чье лицо серьезно и сосредоточено. Молодой человек
рядом с ним, резко обернувшись и сжав кулак, как бы гонит прочь
Фортуну. Усталый пожилой мудрец присел, подперев голову рукой,
погруженный в свои думы. За его спиной — группа мудрецов, среди
которых выделяется лицо мужчины с тонкими чертами лица в слож-
ном ренессансном головном уборе черного цвета.

У ног мудрецов на тропе среди камней изображены змеи (за-
висть и коварство), ласки (хитрость и ложь) и черепаха (нерадивая
медлительность). Преодолев присущие человеческой натуре пороки,

39Авсоний. Стихотворения. М., 1993. C. 208 (пер. Ю.Ф. Шульца). О слиянии образов
Фортуны и Кайроса: Панофский Э. Этюды по иконологии. СПб., 2009. С. 127.

40Письмо Марсилио Фичино приведено в кн.: Варбург А. Великое переселение образов.
СПб., 2008. С. 182–183.
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оставив позади соблазны мира, где правит Фортуна, мудрецы подни-
маются на гору.

На ее вершине Покой вручает

Рис. 10. Кратет

Сократу пальмовую ветвь — на-
граду мудрости. Философ-киник
Кратет, отказываясь от земных
благ, выбрасывает из корзины
в море сияющие драгоценности.
Эти драгоценности одновремен-
но могут символизировать лож-
ное золото неверных доктрин и
заблуждений, от которых должна
быть свободна душа мудреца.

Аллегория «счастливого ко-
раблекрушения», которое приве-
ло странников к мудрости и по-
кою, находится непосредственно
перед символическим изображе-
нием «Колеса Фортуны» — самой
ранней мозаикой Duomo.

По этим мозаичным панно
главного нефа, создававшимся в
течение столетия, прекрасным и

полным глубокого аллегорического содержания, входящий в собор
призван был продвигаться от мирской суеты к божественной мудро-
сти и свету.



О.М. Савельева

ИЗОБРАЖЕНИЕ БОЖЕСТВА
В «АНТИЧНЫХ» ПЬЕСАХ М. ЦВЕТАЕВОЙ

Поэтика Артемиды в драме «Федра»

Развитие античных сюжетов в новоевропейской литературе мож-
но отнести к числу постоянных и интересных, пусть и периферий-
ных, историко-литературных вопросов, которые исследуются в рам-
ках крупной проблемы художественной рецепции.

Хотелось бы предложить небольшую иллюстрацию к одному из
примеров восприятия известного греческого мифа в поэзии новей-
шего времени, конкретно же — к интерпретации мифа о Тесее в
стихотворных пьесах М. Цветаевой «Ариадна» и «Федра», о которых
можно сказать, что на сегодняшний день они не получили должного
исследовательского внимания и оказались изученными меньше, чем
лирика Цветаевой, тематически связанная с античностью.

Известно, что в 1923 г. М. Цветаева приступает к работе над
драматической трилогией на сюжет греческого мифа о знаменитом
герое Тесее, который совершил множество подвигов, но не нашел
счастья в любви. Однако Цветаеву интересует именно любовная, а
не героическая линия сюжета: она хочет показать героя через люби-
мых им женщин — Ариадна (его юность), Федра (зрелость)1, Елена
(старость), но третья из задуманных пьес не была написана. Цвета-
ева работала над пьесами «Ариадна» и «Федра» практически очень
близко по времени, что видно и из ее записей, и из дат их издания:
«Ариадна» вышла в 1927 г., «Федра» — в 1928 г.

Цветаева, всегда взыскательная к способам стилизации, следует в
своих пьесах жанровому построению древней трагедии, но не имити-

1У греческих трагиков было четыре пьесы на сюжет о Федре и Ипполите: «Федра» Со-
фокла, «Ипполит» I–II Еврипида, «Ипполит» Ликофрона. Источником для Сенеки принято
считать недошедшую, первую, трагедию Еврипида «Ипполит осеняющийся» (ок. 430 г. до
н. э.), название которой отражает скромность юноши, закрывающегося от стыда при при-
знании мачехи в любви к нему, а не широко известную, вторую из его пьес «Ипполит увен-
чанный», т. е. «получивший первую награду в состязании» (428 г.). В новой литературе
этот миф стал основой для одной из наиболее знаменитых трагедий Ж. Расина (его «Фед-
ра» была поставлена в 1677 г.), для Ф. Шиллера и др., наконец, в русской литературе —
для М. Цветаевой.
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рует ее полностью. Так, «Ариадна» состоит из пяти картин (скажем,
эписодиев), четко выделены пролог и эксод, в системе персонажей,
согласно традиции, действуют Вестник, Жрец, Прорицатель, а так-
же Хор — их даже несколько: Хор юношей, девушек, граждан. В
«Федре» представлены четыре картины, для развития сценического
действия тоже важны пролог, эксод и Хоры — охотников, подруг,
прислужниц Федры. При переложении греческого мифа, разумеется,
особо важна линия божества. Если обозначить нашу задачу совсем
точно, то предлагается посмотреть, как воспринимается и трансфор-
мируется, какими поэтическими средствами передана уМ. Цветаевой
линия, связанная именно с божеством. В этих двух пьесах фигури-
руют три образа — Афродита и Вакх в «Ариадне» и Артемида в
«Федре». Позволим себе ограничиться рассмотрением поэтики по-
следнего образа — образа Артемиды.

Изображение Артемиды сосредоточено в Первой картине пьесы.
Начало Первой картины вполне соответствует традиционному за-
чину — прологу с обращением к божеству, но без его появления.
Отметим, что эпифания в прологе часто имеет место у античных авто-
ров. Так, например, у Еврипида в «Алкесте» появляется Аполлон, в
«Ипполите» — Афродита, в «Ионе» — Гермес, в «Вакханках» — Ди-
онис, в «Троянках» пролог ведут Посейдон и Афина, но в «Ифигении
в Тавриде», «Андромахе», «Медее», «Гекубе», «Электре» этого нет.

В 1-й картине действует хор юношей — охотников, друзей Ип-
полита, называющих себя «рать Артемидина», и они воздают хвалу
богине. В их гимне отражены основные функции Артемиды, извест-
ные по ее традиционной мифографии: богиня — охотница, лесная
владычица, мужское божество. Итак, прежде всего, в самом начале
пьесы дано восхваление самой богини.

Поемте богиню… Артемиду зеленокудрую,
Мужеравную, величавую
Артемиду широкошагую».2

Далее сразу же идет прославление охоты как великого мирного
труда (c его азартом, погоней, «жаром и потом»), благодарность Ар-
темиде за покровительство и «за всё и вся лесное… за всю игру лес-
ную». Цветаева ярко передает в этом гимне мотив «энергии охоты»,
и мы можем здесь наблюдать ее блестящее владение разнообразной
поэтической техникой. Так, хор призывает:

2Текст пьесы приводится по: Цветаева М. Федра // Цветаева М. Собрание сочинений
в двух томах. М, 1980. Т. I. С. 423–483.
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Восславимте лов!
Что лучше боев?
Охота!..
Хвала Артемиде за брод, за брег
За — до задыхания быстрый бег
Вдоль лиственного ущелья…
Хвала Артемиде за чувств и мышц
веселье… Еленем становишься вслед скача
Еленю!

Нельзя не заметить определенной близости текста Цветаевой и
перевода трагедии «Ипполит» И. Анненского, где в прологе траге-
дии Еврипида Ипполит призывает охотников «после тяжелого лова»:
«О, воспойте гимном, други… Артемиду, нашу радость!». Сближе-
ния в тексте, в том числе лексические, и в композиции показывают,
что Цветаева, несомненно, знала перевод Анненского, знала хорошо
и, скорее всего, не фрагментарно, хотя такое мнение иногда можно
встретить в работах о ее поэзии3. При этом знакомство с переводом
Анненского, которого Цветаева глубоко почитала с юности, никоим
образом не влияло на самостоятельность ее собственного поэтиче-
ского решения сюжета о Федре и Ипполите. Перед нами просто еще
одно свидетельство тщательного отношения поэта к доступным ей
источникам, в целом — достаточно простым4.

Посмотрим, чем обеспечивается поэтика текста, непосредствен-
но связанного с изображением Артемиды? Какими художественны-
ми средствами выполняется описание богини? Цветаева, тщательно
следуя языковой стилистике античной героической поэзии, с вир-
туозным мастерством и явной увлеченностью, иногда даже приходя
к некоторой прециозности, прежде всего вводит составные эпите-
ты, строя их по эпическому образцу: «лавролобый, хмелекудрого-
ловый»— о Вакхе; «лоб крутобровый»— о Тесее; «вал зеленокуд-
рый»— о морской волне; об Артемиде— «мужеравная, широкоша-
гая». Эпитет же «зеленокудрая» может вызвать ассоциацию со зна-
менитым эпитетом Посейдона κυανοχαίτης, хорошо известным из пе-
ревода Гомера, — «темнокудрый, с иссиня-темными волосами», т. е.
«цвета моря», как его аналог и отзвук, но здесь у богини другая сти-
хия — стихия леса, чрезвычайно важная для стилистики экспозиции
пьесы и содержания образа Артемиды. Так, работая над первой кар-

3Так пишет, в частности, А. Саакянц в комментариях к пьесе «Федра» (Цветаева М.
Указ. соч. С. 547).

4Из рабочих записей и писем Цветаевой известно, что основными источниками для нее
были немецкие и французские мифографические издания, в том числе популярные в России
книги Густава Шваба (1792–1850), в частности, его «Мифы классической древности» (1-е
изд. 1910 г., пер. Н. Свентицкой, М. Кнебель), Г.-В. Штоля.
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тиной «Федры» в ноябре 1926 г., М. Цветаева делает запись «Мечта
о Федре»: «Хотелось бы написать эту вещь с участием природы…»5.

Текст организуется напряженной, экспрессивной, по большей ча-
сти отрывистой, в целом же — гимнической интонацией. Главный
поэтический акцент создается излюбленным Цветаевой приемом по-
втора, который очень часто у нее имеет анафорическое построение,
и здесь именно так, анафорически, восьмикратно употреблено лауда-
тивное «Хвала Артемиде за…», в чем тоже выявляется четкое следо-
вание гимнической структуре. Предельно точен в своих обобщениях
М.Л. Гаспаров, когда отмечает как важнейшие элементы цветаев-
ской поэтической стилистики «композицию повторов и рефренную
технику»6. Можно проследить, как, например, формируется своего
рода рефрен, смысловой и лексический, когда в разных местах тек-
ста возникает, так сказать — мелькает, образ оленя, как символ
быстроты и связанный с Артемидой уже в «Гомеровском гимне», и
Цветаева здесь чаще прибегает к звучному устаревшему варианту
«елень», соединяя его с также редко употребляющимися глаголами
«скача еленем, Еленем прядаешь», что в результате способствует
возвышенности ее поэтического стиля.

Известно, что Цветаева любит и часто употребляет в стихах пе-
ренос, разрыв фразы (enjambement), причем при переносе ее на сле-
дующую стихотворную строку происходит несовпадение интонаци-
онно — фразового членения с метрическим, что создает эффект осо-
бо сильной риторической выразительности. Пристрастие Цветаевой
к этому приему описывается во многих специальных исследовани-
ях, и, в частности, А.Квятковский отмечал в своем известном, пусть
уже и не новейшем, словаре: «В поэзии Цветаевой, как ни у кого
из русских поэтов, резкие переносы играют исключительно важную
интонационно-ритмическую роль», приводя пример из ее знаменито-
го стихотворения «Тоска по родине» — «Тоска по родине! Давно /
разоблаченная морока…»7 К этому у Цветаевой может присоеди-
няться прием разрыва фраз и даже отдельных слов, где есть повтор
слова как части другого. Так построен в «Федре» мотив «охота— до-
быча»: «Хвала за пух! Хвала за мех, за… Мух Звон. Дух вон!». Здесь
же передача таинственности леса, его запахов опирается на аллите-
рацию «Мха, меха Дух. Грудь — что меха», а для имитации лесных
звуков и отголосков вводятся восклицания с разделением слова и
элементами фоники «Хо! — Эхо!». Цель такого приема парцелля-
ции (т. е. расчленения) — придать речи интонационную экспрессию

5Цветаева М. Указ. соч. С. 546.
6Гаспаров М.Л. «Поэма воздуха» М. Цветаевой: опыт интерпретации. М., 1995. С. 265.
7Квятковский А. Поэтический словарь. М., 1966. С. 206, 208.
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путем отрывистого произнесения слов или коротких фраз, которые
отделяются в тексте друг от друга знаками8.

Для Цветаевой это рассматривается как одна из любимых ею ре-
чевых красок в организации поэтического текста. М.Л. Гаспаров,
намечая необходимые для понимания цветаевской техники направ-
ления, указывает среди них раздел «Поэтика парцелляции»9.

Особую поэтическую значимость для Цветаевой имеет ритмиче-
ское построение стиха. Она и сама подтверждала это, в частности,
в письме к Б. Пастернаку, даже чуть-чуть утрируя мысль о зависи-
мости ее стиха от ритма: «Заметила одно, — пишет она, — от меня
ничего не зависит. Всё дело ритма, в который я попаду. Мои стихи
несет ритм…»10. Это было написано летом 1927 г., т. е. одновремен-
но с работой над третьей картиной «Федры».

В прологе к пьесе «Федра» метрический рисунок кажется неслож-
ным, но необходимо отметить, что всё же он разностопный, напри-
мер, в одной и той же строфе имеет место чередование дактилей
и хореев. Стилистическая полифония достигается тем, что в пар-
тии хора охотников при смене темы (от «охоты» — к «безбрачию»)
меняется и метр. Иными словами, после восхваления Артемиды-
охотницы следует тема «Восславим братственность! Восславим дев-
ственность!.. Поем безбрачие!» уже в честь Артемиды — девствен-
ницы и покровительницы мужских союзов. Соответственно проис-
ходит смена ямбической неравностопной строфики четырехстопной
(см. выше — «Хвала Артемиде за…») в чередовании с трехстопной
на четырех-двухстопный хорей: «Нам в женах нужды несть! / Славь-
те — и громче!».

Весьма сложный по своей технической организации поэтический
текст пьесы соответствует его содержательной стороне: перед нами,
можно сказать, «портрет» божества во всем многообразии культа, но
при этом само описание вполне может быть воспринято читателем
как характерологическое. Однако слово «портрет» здесь очень кста-
ти, потому что практически всё словесное описание Артемиды слу-
жит визуализации образа, так сказать, «картинке». Цветаева дает
eidos Артемиды в полном объеме этого слова, причем, зрительность
поэтического образа достигается без участия божества в сцениче-
ском действии11 (это применяется и к образам Афродиты и Вакха в

8Классический пример парцелляции обычно приводят из Грибоедова: «А всё Кузнецкий
мост и вечные французы…. Когда избавит нас творец От шляпок их! Чепцов! И шпилек!
И булавок! И книжных и бисквитных лавок!»

9Гаспаров М.Л. Указ. соч. С. 274.
10Цветаева М. Указ. соч. С. 547.
11Такой прием отмечен в древней трагедии: в прологе к трагедии «Аянт» Софокла —
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«Ариадне»), в чем можно видеть такт поэта-драматурга, не считаю-
щего возможным вывести на сцену божественные фигуры. С одной
стороны, зрительность изображения Артемиды построена у Цветае-
вой на хорошо узнаваемой иконографии, но к тому же образ напол-
нен огромной энергией и движением, что особенно ярко передается
в тексте сложными гиперболами. Их выразительность чрезвычайно
высока даже для поэтического арсенала Цветаевой, которая вооб-
ще особенно любит эту стилистическую фигуру как способ сильно-
го образного воздействия и постоянно употребляет ее и в стихах, и
в прозе.

Приведем пример описания богини, где в трех строках в резуль-
тате масштабного сравнения высокого стиля и «эпического» эпитета,
вновь передающего деталь внешнего облика, формируется сочетание
мотивов вечной природы и вечной любви к богине ее почитателей, а
в целом перед нами — важнейший фрагмент образа.

Как лавр вечно-зелен,
Как Понт вечно-волен, —
Так вечна в нашем сердце глиняном
Артемида высоковыйная.

Далее следует не менее выразительная зарисовка:
Вот она с гончей,
Вот она с ланью…12

В опережающем тело беге…
С не поспевающей за движеньем
Тенью, теряемой на изломах
Бега…
Не догонит движенья — тень…
Не догонит… поэта — век,
Но догонит оленя — бег
Артемидин13.

Эффект этого впечатляющего своей силой и энергией описания
достигается введением составных образных характеристик (вечно-
зелен, вечно-волен, высоковыйная), анафорическими повторами с

голос Афины (сама богиня невидима) перед Одиссеем, но нет свидетельств, что это было
известно Цветаевой.

12«Артемида с ланью» вызывает ассоциации с известной статуей Леохара, а богиня в
окружении зверей и со сворой собак — с описанием из 27-го Гомеровского гимна (2, 10) и
из 3-го гимна Каллимаха (81–97).

13«В русской поэзии, — писал С.С. Аверинцев, — …глубину проникновения в имма-
нентные закономерности мифотворчества можно найти у Марины Цветаевой (достаточно
отметить интуитивное воссоздание архаического первообраза… богини женского начала —
растительности — луны в ее трагедии „Федра“, то есть во 2-й части дилогии „Тесей“)».
(Аверинцев С.С. Аналитическая психология и закономерности творческой фантазии // О
современной буржуазной эстетике. Вып. 3. М., 1972. С. 115.)
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аллитерацией: как — как, так; вот она — вот она; не догонит — но
догонит; не — не — но и т. п.

Нельзя оставить без внимания афористичное высказывание о поэ-
тическом искусстве «не догонит поэта век», появляющееся, казалось
бы, вне избранного контекста, но много говорящее нам о цветаев-
ской художественной интенции, об ее ars poetica. Если же оно здесь
сказано, то у нас, видимо, нет права совсем обойти его даже ради
мифологии…

Для нашей же темы— поэтики образа Артемиды— главное пере-
дано великолепной гиперболой «В опережающем тело беге», которая
очевидно ориентирована на визуальность и которая, что чрезвычай-
но важно, была отмечена М.Л. Гаспаровым как пример цветаевско-
го понимания божества вообще. «Бог цветаевской теологии, — пи-
шет Гаспаров, — противоположен христианскому (Цветаева сказала
бы — церковному) богу: последний — абсолютное бытие, где нет
времени, движения, изменения; цветаевский — абсолютное станов-
ление, движение, изменение, ускользание. (Так же изображалась и
Артемида в „Федре“…)», — замечает Гаспаров14.

Такое ощущение божественного начала у Цветаевой М.Л. Гас-
паров склонен объяснять влиянием «гераклитовского бога» через
Нилендера15. Вероятно, не стоит сейчас касаться вопросов общетео-
логического подхода, но цветаевское видение божественного, как об
этом говорит Гаспаров, подтверждается в ее поэзии многократно.

Можно утверждать, что движение и стремительность оказались у
Цветаевой главными для облика Артемиды чертами, и весьма суще-
ственно, что они подаются поэтом с целью достичь как можно более
четкого зрительного восприятия, которое обеспечивается виртуоз-
ной поэтической техникой. Однако утверждение Гаспарова по пово-
ду поэтической техники Цветаевой, высказанное им в той же статье
о «Поэме воздуха», можно расценивать как программное: «Для Цве-
таевой, — подчеркивает Гаспаров, — это не только техника, но и
принцип, ее этапы перестройки объективного мира в художествен-
ный мир…»16.

В пьесе «Федра» представлена также ипостась классической Ар-
темиды как богини-девственницы и защитницы целомудрия, и на ос-
нове этой линии в сюжете об Ипполите и Федре развивается важ-
ная для разрешения главной коллизии своего рода «антиафродити-
на» тема.

14Гаспаров М.Л. Указ. соч. С. 273.
15«Гераклит был не чужим Цветаевой хотя бы потому, что его когда-то переводил Нилен-

дер…», — пишет Гаспаров (Там же).
16Там же. С. 274.
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Хор охотников провозглашает:
Нам в женах нужды несть!
Восславим дружество!
Восславим мужество!..
Влюбиться — кланяться:
Поем безлюбие!
Жениться — плакаться…
Поем безбрачие!
Из… Артемидиных слуг
Ни один не влюбится…
Ни один не женится!

После такого «манифеста» почитателей богини вновь следует ее
восхваление:

Поемте, поемте Женодругую, сокровенную,
Артемиду муженадменную…
Поемте… не мрачившу ни разу любовной скверною
Артемиду каменносердую.
Неколебимо сердце ее —
Голые глыбы — сердце ее!17.

В этой части определяющую для создания поэтического образа
роль также играют эпитеты, но даже после оценки «каменносердая»,
точно и сурово характеризующей богиню, следует, почти как по-
этический плеоназм, тавтологичное, но окончательно убеждающее
сравнение ее сердца с каменными глыбами, и стихи хора опять орга-
низованы призывно — восклицательной, подчеркивающей ритм ин-
тонацией.

Для решения конфликта в версии Цветаевой становится важным,
что мотивация поведения Ипполита тесно связана с его культовым
служением. Сообщество охотников — это прежде всего союз привер-
женцев Артемиды, а не компания друзей, собравшихся на охоту. Сам
Ипполит подан как «Артемидин друг горний, вепревержец, охотник
неутомимый, охотник неуловимый». Он здесь менее богоборец, чем у
Еврипида, где уже в прологе именно за это Афродита обещает по-
карать его. И. Анненский отмечал, что Ипполит у Еврипида — не

17Здесь проведено не только неприятие любви и брака богиней, но также ее, как и Апол-
лона, губительные функции, что хорошо известно даже из самых простых мифологических
нарраций: хотя бы требование в жертву Ифигении за убийство лани Агамемноном; гнев на
царя Калидона Ойнея; наказание Актеона и пр.

Применительно к описанию у Цветаевой, где образ божества поэтически столь обобщен,
трудно дать дифференциацию культа — какая это Артемида? — на основании традици-
онной мифографии. Если же отбросить сомнения перед соображениями вкуса и все-таки
предпринять такую попытку по отношению к поэзии XX в.,то можно провести некоторые
связи с: Артемидой Бритомартис («охотница», Крит), Бравронией («медведица», Аттика),
Лимнатис («болотная», как символ плодородия растительного мира).
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столько страстный охотник, не наивный юноша, бессознательно пре-
данный Артемиде, а адепт новой веры, поклоняющийся Артемиде
как идеалу, в том числе и эстетическому. У Цветаевой эллинизиру-
ющие характеристики героя, его черты, зависящие от почитаемого
им культа, невозможность «чтить Киприду, если почитаешь Артеми-
ду», и даже некоторое сектантство, на которое намекает Анненский,
переливаются в психологический склад «Ипполита женоупорного»,
«…целомудренной богиниНелюдимого любимца», «Ипполита необго-
нимого», «Ипполита неумолимого». Одновременно облик еврипидов-
ского героя усложнен и облагорожен именно утонченным поклоне-
нием Артемиде. Для Цветаевой в нем доминирует близость и любовь
к природе, к охоте и отчужденность от жизни обыденной и эмоцио-
нальной.

Именно культовые обязательства больше всего требуют от него
отвергнуть страсть Федры, а не только нравственное чувство, что
перед ним жена его отца. Заранее известно, что союз героев невозмо-
жен, и Цветаева полностью отражает античную тему предестинации,
но ей, как современному поэту, важно показать мотивы настроений
и поведения героя. Поэтому в цветаевской версии для любви Федры
и Ипполита практически нет нравственных преград: при их знаком-
стве она не знает, что Ипполит — сын Тесея, а он не связывает ее
ни с отцом, ни с гибелью своей матери-амазонки, которая, погибла,
по одной из версий, от руки Тесея на его свадьбе с Федрой, напав
на пирующих. Такая гибель матери тоже предопределила нелюди-
мый характер, женоненавистничество героя и его особую неприязнь
к Федре. В фабуле цветаевской пьесы всё это снимается.

Отметим, насколько изящно и непринужденно введено в совре-
менную драму исполнение древнего обычая вопросов к незнакомцам,
чужестранцам и гостям, важного для греческого этикета и представ-
ленного уже в гомеровском эпосе. Ипполит при первой встрече сразу
же сообщает незнакомой ему Федре: «Артемиде служу, а ты? По на-
речию— чужестранка». Она отвечает: «Афродите служу, критянка».
В ответах героев отражено главное для них— их культовое пристра-
стие. За ответом Федры стоит большой мифологический материал.

Кроме этого, по Цветаевой, у Тесея и Федры нет детей, по мифу
же у них было двое сыновей, Акамант и Демофонт, которые участ-
вовали в Троянской войне и при взятии Трои освободили свою бабку
Эфру, мать Тесея18. Всё это соответствовало замыслу поэта обелить
героиню, и, как писала об этом сама Цветаева во время работы над
пьесой в ноябре 1926 г., «дать Федру вне преступления, дать —

18Аполлодор. Эпитома V, 22.
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безумно-любящую молодую женщину, глубоко понятную»19. Именно
апологетикаФедры является для поэта психологическим ориентиром
в рассматриваемой версии мифа. Ради этого Цветаева, не вторга-
ясь в известный сюжет радикально, прибегает к изменению деталей
нарративного плана. Таким способом она психологизирует характе-
ры и поступки героев, подбирает для них жизненное, убедительное
истолкование. С.С. Аверинцев, задаваясь сложнейшими вопросами
«…что такое миф в художественном творчестве?.. в чем признак ми-
фа?» и назвав основные направления описания мифа — философ-
ский, структуральный, — достаточно твердо высказывает мнение о
необходимости выявления «первоэлементов», «первообразов», в том
числе начальных психологических схем мифологических представ-
лений и предлагает ответ о пути исследования в обязательной связи
с психологией XX в.: «Но мифология имеет весьма для нее суще-
ственное психологическое измерение, и в этом своем измерении она
должна быть изучена именно как таковая, имманентно…»20.

Если обратиться к общим «измерениям» трансформации мифа в
драмах Цветаевой, то мы видим, что она, подчиняясь эстетическим
законам своего времени и переводя древнюю историю в конфликт
общечеловеческого характера, собственно, идет по пути «психоло-
гии мифа», ищет и находит объяснения в самом сюжете, в его ха-
рактерологии, что не свойственно древности, но одновременно поэт
не лишает художественный мир своей «античной» дилогии восходя-
щей к мифу линии предестинации и сохраняет значимость образов
и воли божества. Если в драме «Федра» особо важным оказывается
образ Артемиды, то главным божеством в сюжетике всего драматур-
гического цикла является Афродита. Именно она карает Тесея за
его отказ в ранней молодости от любви Ариадны — карает утратой
тех, кого он любит, и его утраты тяжелы: это Ариадна, Эгей, ама-
зонка, мать Ипполита, Федра, Ипполит. В финале обеих пьес Тесей,
как это происходит и с героями древней трагедии21, осознает, что
все случившиеся с ним несчастья — «это ненависть Афродитина ко
мне за Наксоса разоренный сад» — таково его прозрение в «Федре»,
а последняя фраза в финале «Ариадны» — это последняя реплика
Тесея, понимающего, что он виновен в гибели отца: «Узнаю тебя,
Афродита!»22.

19Цветаева М. Федра. С. 546.
20Аверинцев С.С. Указ. соч. С. 116.
21Например, Эдип в финале трагедий «Эдип-царь» и «Эдип в Колоне»; Креонт в коммосе

«Антигоны».
22Причины мести Афродиты связаны с мифологией Крита: мать Ариадны и Федры Па-

сифая, дочь Гелиоса, была наказана порочной страстью к быку (Аполлодор III 1,3–4), т. к.
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Трактовка художественных образов, причисляемых к высшим су-
ществам, отличается тем, что она допускает идущую от мифа симво-
личность этих персонажей, но вместе с тем действуют они в обычных
житейских ситуациях и в них узнаваемы характеры, свойственные
тому или иному типу людей. Так, для Афродиты, поданной через мо-
нолог ее жрицы и любимицы Ариадны, главными стали черты мате-
рински любящей покровительницы, защитницы, помощницы, правда,
ее дары (нить, меч, спасающие Тесея) обладают волшебной силой.
Могущественный Вакх интерпретирован даже в сниженном стиле,
как сугубо человеческий тип с неприятными чертами характера (рев-
ность, зависть, злорадство). Явным исключением стал образ Арте-
миды, поэтическая дескрипция которой, как мы пытались показать,
полностью принадлежит сверхчеловеческому, божественному плану.

Таким образом, античность предстает у Цветаевой не как деко-
ративный культурный фон, но как полноценный художественный ис-
точник. Сохраняя главные стороны мифа, Цветаева изменяет детали
наррации, привносит некоторые черты, принципиально не влияющие
на сюжет, трагическую сущность и направленность действия и, как
принято это определять, «психологизирует миф» (К.-Г. Юнг), разра-
батывает его характерологию и мотивацию и, видя в этом принцип
создания художественного мира, максимально сближает человече-
ское и божественное начала, иногда даже противопоставляя их (Те-
сей — Вакх), но всегда отдавая свое предпочтение первому.

Гелиос вызвал гнев богини и навлек кару на свое потомство тем, что раскрыл Гефесту связь
Афродиты с Аресом. Сначала Цветаева хотела назвать свою трилогию «Гнев Афродиты»,
но отказалась от этого («Так может называться явно плохая вещь») и остановилась на на-
звании «Тезей».
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ОФОРМЛЕНИИ

ГРЕЧЕСКИХ ШРИФТОВ

Начало XXI столетия было ознаменовано резким возрастанием
интереса к греческой типографике среди специалистов, вовлечен-
ных в разработку шрифтов и программного обеспечения, предна-
значенного для дизайнеров. Ныне практически каждый разработчик
многоязычной шрифтовой гарнитуры считает делом чести добавить
туда поддержку греческого алфавита, не исключая и всего многооб-
разия диакритических знаков. Типичным примером могут служить
появившиеся в последние годы «профессиональные» шрифтовые па-
кеты от Adobe: Minion Pro, Warnock Pro, Garamond Premier Pro,
Arno Pro. Более того, поддержка классического греческого неожи-
данно оказалась важной задачей для Microsoft: если в момент вы-
пуска Windows 2000 большим достижением казалось появление в
составе этой системы единственного шрифта, пригодного для набора
древнегреческих текстов (Palatino Linotype)1, то позднее к нему до-
бавились Tahoma и Microsoft Sans Serif, а в Windows Vista полный
набор греческих акцентированных символов был наконец реализован
и для трех наиболее употребительных гарнитур: Times New Roman,
Arial, Courier. Стараются не отставать от коммерческих фирм и раз-
работчики операционных систем с отрытыми исходными кодами: упо-
мянем о таких динамично развивающихся проектах, как DejaVu (ис-
пользуется в качестве экранного шрифта по умолчанию в большин-
стве современных дистрибутивов Linux) и Linux Libertine. Особенно
следует отметить инициативу международного Общества библейской
литературы, заказавшего разработку высококачественных шрифтов
для греческого и еврейского языков одному из наиболее квалифици-
рованных шрифтовых дизайнеров нашего времени — Джону Хадсо-

1В своем обзоре этого шрифта Дж. Рустен (разработчик программы GreekKeys для на-
бора греческих текстов на компьютерах Macintosh) писал: «В наши дни мало кто хвалит
Microsoft, но, возможно, классицисты захотят выразить ей свою признательность, узнав,
что в качестве расширения своей поддержки Unicode эта фирма сделала политонический
греческий одним из своих главных приоритетов». См.: http://www.arts.cornell.edu/
classics/Faculty/rusten/unicode/review.htm.
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ну из Tiro Typeworks. В общем, налицо радикальное отличие не толь-
ко от 90-х годов, когда разработка греческих шрифтов интересовала
лишь немногих энтузиастов, но и от предшествующих десятилетий
XX в., в течение которого большинство типографий как в самой Гре-
ции, так и за ее рубежами сперва обходилось проверенными временем
гарнитурами, созданными еще в духе вкусов XIX столетия, а затем
стало отдавать предпочтение безликим модификациям типа Таймс.

Причина этих изменений непосредственно связана с деятельно-
стью международного консорциума Unicode, который был создан в
начале 90-х гг. XX в. при участии всех крупнейших корпораций,
работающих в области информационных технологий, с целью стан-
дартизации набора символов, используемого в электронных устрой-
ствах. Для разрешения этой задачи потребовался весьма сложный
и многосторонний комплекс технической документации, в которой
задаются базовые характеристики символов (буква, знак препина-
ния, надстрочный знак…), описываются алгоритмы их сортировки
и т. д. Однако наиболее заметной (да и наиболее востребованной с
точки зрения пользователя) частью стандарта, также получившего
имя Unicode, стала кодировка как таковая, т. е. список соответствий
между используемыми компьютером числовыми кодами (их принято
записывать в шестнадцатиричной нотации с добавлением префикса
U+) и отображаемыми символами. Список этот, разбитый для удоб-
ства работы с ним на тематические блоки, постоянно расширяется и
в теории претендует на то, чтобы включить все знаки всех когда-либо
существовавших систем письменности. С текущей версией универ-
сальной кодировки можно ознакомиться по таблицам, представлен-
ным на сайте консорциума (так называемым Unicode Code Charts)2.
Так, диапазону Greek and Coptic, в котором закодировано большин-
ство оригинальных по начертанию знаков греческой письменности
(Рис. 1), принадлежат коды от U+0370 до U+03FF (или 880–1023 в
десятичном исчислении).

Разработка стандарта Unicode не сразу начала сказываться на
развитиии общеупотребительного программного обеспечения: пона-
чалу универсальная кодировка выглядела скорее абстракцией, ма-
ло пригодной для практического использования. Перелом наступил
именно в первые годы нового столетия. Сегодня разработчики тек-
стовых процессоров и настольных издательских систем при каждом
обновлении своих программ спешат заявить о поддержке актуальной
на данный момент версии стандарта Unicode. Не уступают им и ди-
зайнеры шрифтов, считающие своей первоочередной задачей преду-

2http://www.unicode.org/charts/.
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смотреть поддержку для максимально возможного числа символов,
определенных в стандарте. Таким образом, развитие греческой (а
также арабской, индийской и любой другой) типографики становит-
ся частью общего стремления к интернационализации программного
обеспечения и расширению многоязычной поддержки.

Не для всех систем письменности новая ситуация стала чем-то
экстраординарным. Например, знаки кириллицы на протяжении все-
го XIX и XX вв. практически всегда разрабатывались в качестве
дополнительного набора к уже существовавшим латинским гарни-
турам, так что приход Unicode не изменил здесь фактически ничего.
Иное дело — греческий: как в эпоху металлического набора, так и
долгое время после появления персональных компьютеров и графи-
ческих операционных систем для них греческие шрифты создавались
совершенно независимо от латинских, хотя, конечно, и были в какой-
то мере подвержены их влиянию. Неудивительно, что общая глоба-
лизация поставила создателей греческих шрифтовых гарнитур перед
множеством неведомых ранее затруднений. Некоторое представле-
ние о сути этих проблем полезно иметь и простым пользователям,
дабы лучше понимать особенности и ограничения имеющегося в их
распоряжении инструментария.

Необходимо отметить, что стандарт Unicode и сейчас не пре-
пятствует созданию чисто греческих гарнитур. Более того, так ча-
сто делается в тех случаях, когда разработчик хочет ценой мини-
мальных усилий адаптировать готовый шрифт к новым условиям.
Для этого достаточно присвоить каждому символу предусмотренный
Unicode индекс, да еще достроить недостающие акцентированные
комбинации (прежде всего сочетания заглавных букв с акцентами,
отсутствовавшие в прежних кодировках). Однако таким шрифтом не
очень удобно пользоваться, поскольку многие программы исходят из
предположения, что любой современный шрифт должен поддержи-
вать как минимум начальный диапазон Unicode, соответствующий,
в свою очередь, старому американскому стандарту ASCII3. Без это-
го невозможно будет, например, использовать шрифтовую гарнитуру
для отображения ее собственного названия в списке. Да и пользова-
тель едва ли захочет расставаться с одним из основных преимуществ
Unicode, состоящим в возможности минимизировать потребность в
переключении между шрифтами.

3В комментариях к релизу своего шрифта SBL Greek Джон Хадсон отмечал, что «под-
множество латинских символов в шрифтах SBL Greek и SBL Hebrew включено туда в
первую очередь по техническим причинам (поддержка минимального набора 8-битных ко-
довых страниц на устаревших системах)». См.: http://forum.fontlab.com/sbl-greek/
sbl-greek-now-available-for-download-t319.0.html;msg934#msg934.
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037 038 039 03A 03B 03C 03D 03E 03F

0 Ͱ ΐ Π ΰ π ϐ Ϡ ϰ
1 ͱ Α Ρ α ρ ϑ ϡ ϱ
2 Ͳ Β β ς ϒ Ϣ ϲ
3 ͳ Γ Σ γ σ ϓ ϣ ϳ
4 ʹ ΄ Δ Τ δ τ ϔ Ϥ ϴ
5 ͵ ΅ Ε Y ε υ ϕ ϥ ϵ
6 Ͷ Ά Ζ Φ ζ φ ϖ Ϧ ϶
7 ͷ · Η Χ η χ ϗ ϧ Ϸ
8 Έ Θ Ψ ְ ψ Ϙ Ϩ ϸ
9 Ή Ι Ω ι ω ϙ ϩ Ϲ
A ͺ Ί Κ Ϊ ֱ ϊ Ϛ Ϫ Ϻ
B ͻ Λ Ÿ λ ϋ ϛ ϫ ϻ
C ͼ Ό Μ ά μ ό Ϝ Ϭ ϼ
D ͽ Ν έ ν ύ ϝ ϭ Ͻ
E ; ΄Y Ξ ή ξ ώ Ϟ Ϯ Ͼ
F Ώ Ο ί ο Ϗ ϟ ϯ Ͽ

Рис. 1. Диапазон Unicode Greek and Coptic (U+0370–U+03FF)
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Сосуществование же в рамках одного файла латинских и грече-
ских букв требует как минимум согласования их метрических показа-
телей. Наиболее существенными в данном отношении являются габа-
риты строчных и заглавных букв, а также длина верхних и нижних
выносных. Для греческого эти параметры особенно важны потому,
что именно разницей между высотой строки и позицией выносных
элементов (последние чаще всего делаются так, чтобы гармониро-
вать с заглавными буквами, достигая той же позиции по высоте или
поднимаясь чуть выше) задается приблизительный размер той зоны,
в которой можно размещать акценты. Соображение это специфично
именно для греческой графики, в которой, как известно, надстроч-
ные знаки в сочетаниях с прописными буквами размещаются не над,
а перед ними. Поэтому, если использовать одни и те же значки ак-
центов для обоих регистров (а это представляется логичным), то
естественнее всего будет и в том, и в другом случае размещать их
на одной и той же высоте. Также представляется более или менее
очевидным, что в сочетаниях с заглавными акценты не должны под-
ниматься слишком высоко: идеальным представляется вариант, при
котором положение верхушек хотя бы некоторых из них (например,
придыханий) совпадает с высотой заглавных букв. Разумеется, пра-
вило это не строгое. Во-первых, сами акценты могут различаться
по габаритам: часто ударения бывают длиннее придыханий, а по-
ложение циркумфлекса над придыханиями вообще не подчиняется
общим закономерностям. Во-вторых, позиции акцентов при строч-
ных и заглавных буквах, равно как и сам их внешний вид в этих
двух случаях, на самом деле не обязаны быть строго одинаковыми:
достаточно, чтобы имеющееся различие не фиксировалось как слиш-
ком заметное человеческим глазом. И тем не менее именно высота
заглавных букв вкупе с положением верхних выносных в шрифте
обычно служит для дизайнера той отправной точкой, на которую
приходится равняться при определении размера и положения гре-
ческих надстрочных знаков.

Рассмотрим подробнее возможные варианты соотношений между
высотой строчных и заглавных букв. Вообще говоря, современные
латинские шрифты допускают довольно большой разброс значений
этого параметра: приблизительно от 55% (гарнитура Академиче-
ская) до 75% (Tahoma). Если же отбросить крайности, то можно ска-
зать, что для большинства гарнитур с засечками соотношение будет
колебаться между 60% и 66% (или 2:3). По мере развития типограф-
ского дела на Западе отмечалась тенденция к росту строчных букв
относительно заглавных, поэтому именно последняя цифра наиболее
типична для разработок XX в.: примерами могут служить популяр-
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ная в советской типографии «Литературная» или различные клоны
Таймса. С появлением компьютерного набора выбор значения, близ-
кого к 2:3, стал не просто следствием эстетических предпочтений,
но и техническим требованием, от которого не так просто уклонить-
ся безнаказанно. В самом деле, соотношение можно изменить либо
увеличивая заглавные буквы, либо уменьшая строчные. Однако пер-
вое решение чревато неоправданным увеличением межстрочного ин-
тервала, поскольку в современных шрифтах, в отличие от эпохи ме-
таллического набора, почти всегда присутствуют символы, габариты
которых по вертикали значительно превышают стандартный уровень
(чего стоит одна только вьетнамская латиница с размещением ак-
центов в два «этажа»), и пользовательскому приложению придется
равняться именно на них при расчете высоты строки. Во втором же
случае шрифт будет выглядеть слишком мелким, так что для дости-
жения желаемого визуального эффекта пользователю придется ука-
зывать нестандартные значения кегля.

Может показаться, что различия в 2–3 процента не заслуживают
серьезного внимания, однако это не так: именно от таких незначи-
тельных на первый взгляд величин зависит общее восприятие шриф-
та. Поэтому не случайно, что даже в XIX в., для которого типичны
латинские и кириллические шрифты с довольно большим с современ-
ной точки зрения отношением высоты строчных к заглавным, высота
строки греческого набора часто делалась меньшей, чем в окружаю-
щем латинском тексте4. Так поступали именно для того, чтобы уве-
личить размер акцентов, от различимости которых во многом зависит
легкость восприятия греческого текста вообще. В частности, габари-
ты острого ударения по высоте в шрифтах того времени могут пре-
вышать 2/3 высоты строчных букв. К сожалению, современные мно-
гоязычные шрифты являют собой совершенно иную картину. Чаще
всего греческие акценты просто вписываются в промежуток, задан-
ный размерами строчных и заглавных букв, так что с учетом необхо-
димого отступа их размер по вертикали составляет менее половины
от высоты строки. Можно привести множество примеров таких гар-
нитур: это и новая версия Times New Roman, доступная в Windows
Vista (Рис. 2.1), и Palatino Linotype (Рис. 2.2), и Minion Pro от
Adobe. Примерно так же обстоит дело с семейством Newton россий-
ской компании Paratype (Рис. 2.4): в этой модификации типа Таймс
ударения и придыхания сделаны более насыщенными, чем в боль-

4Дж. Боуман отмечает: «Вообще говоря, можно сказать, что при одинаковых габа-
ритах литер греческий шрифт будет иметь меньшую высоту строки, чем латинский».
Bowman J. Greek printing types in Britain from the eighteenth to the early twentieth century.
Thessaloniki, 1998. P. 24.
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Рис. 2. Сотношение по высоте строчных и заглавных букв латинского и грече-
ского алфавитов и положение греческих акцентов в современных электронных
шрифтах:

1. Times New Roman (Monotype);

2. Palatino Linotype (Linotype);

3. Tahoma (Microsoft);

4. Newton (Paratype);

5. Garamond Premier Pro (Adobe);

6. Vusillus Old Face (Ральф Хэнкок);

7. Junicode (Питер Бейкер);

8. SBL Greek (Джон Хадсон);

9. Odyssea (Linguist’s Software);

10. MgMemoriesAplaUC Pol (Magenta);

11. GFS Didot (Greek Font Society);

12. Theano Didot (Алексей Крюков).
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шинстве аналогов, из-за чего читаются несколько лучше, но в то же
время выглядят неестественно сплюснутыми по вертикали. Пожа-
луй, еще менее удачным следует признать Times Roman из поставки
операционной системы Mac OS X: здесь надстрочные знаки заметно
приподнимаются над верхними точками заглавных букв, сами оста-
ваясь довольно мелкими (увеличился лишь промежуток, отделяющий
их от строки). Мало того, разработчики не торопятся сделать акцен-
ты крупнее даже тогда, когда для этого есть все возможности. Так,
шрифт Garamond Premier Pro фирмыAdobe (Рис. 2.5) разработан на
основании образцов эпохи Возрождения и потому имеет сравнитель-
но мелкие строчные буквы (отношение к высоте заглавных примерно
60%). Таким образом, места для размещения акцентов было вполне
достаточно, но используется оно не до конца (надстрочные знаки над
строчными буквами сидят даже ниже, чем перед заглавными).

Необходимо отметить, что практически все перечисленные шриф-
ты поставляются с широко распространенным программным обеспе-
чением, поэтому неудивительно, что их приходится всё чаще встре-
чать как в пользовательских распечатках, так и в оформлении серьез-
ных изданий по гуманитарным наукам. Что ж, подобное оформление
вполне приемлемо для старой (политонической) орфографии совре-
менного греческого языка, где акценты скорее служат украшением,
чем несут реальную смысловую нагрузку. Собственно, многие из до-
ступных на рынке греческих шрифтов создавались именно с расчетом
на такое употребление. Можно было бы смириться с применением та-
ких гарнитур и в тех случаях, когда необходимо набрать несколько
греческих слов в массиве иноязычного текста. Иное дело — набор
длинных текстов на классическом языке: здесь уменьшение разме-
ра надстрочных знаков сразу же сказывается на удобстве чтения,
особенно существенном в учебной практике. Приходится констати-
ровать, что единственным способом решения данной проблемы явля-
ется использование специализированных шрифтов, разработанных с
учетом интересов классицистов.

За счет чего же может решаться проблема высоты и положения
акцентов в подобных гарнитурах? Прежде всего, конечно, никто не
мешает автору изначально заложить в шрифт параметры высоты
строчных и заглавных, несколько отличные от принятых в современ-
ной практике. Такое решение выглядит особенно оправданным при
воссоздании исторических гарнитур, однако здесь, как мы отметили,
необходимо соблюдать осторожность, не делая заглавные слишком
высокими, а строчные — слишком мелкими. Кроме того, от привязки
положения акцентов к высоте заглавных в принципе можно и отка-
заться. Именно так поступил Ральф Хэнкок (автор известной ути-
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литы Antioch для набора текстов на классических языках) в своем
семействе Vusillus (Рис. 2.6)5: здесь надстрочные знаки поднима-
ются над заглавными буквами почти на половину своего корпуса,
благодаря чего автору удалось не только сделать акценты крупными
и легко различимыми, но и позволить им подняться довольно высоко
над строкой (на наш взгляд, промежуток получился даже больше, чем
требовалось бы по эстетическим соображениям). Однако более изящ-
ным нам представляется решение, найденное Джоном Хадсоном в его
шрифте SBL Greek (Рис. 2.8)6. Не будучи сам классицистом, Джон
Хадсон является замечательным знатоком истории типографского
дела и шрифтового дизайна, и это позволило ему создать шрифт,
вполне соответствующий современным вкусам и в то же время ле-
жащий в русле традиции. Выбранное автором соотношение высоты
строчных и заглавных (2:3) типично для современных шрифтов, но
тем не менее греческие акценты выглядят хорошо читаемыми. Это
достигается за счет того, что диакритические знаки, используемые
в сочетании со строчными буквами, сделаны немного крупнее тех,
что предназначены для заглавных, а раположены чуть выше, причем
величина смещения разнится от символа к символу (например, для
придыханий с облеченным ударением она существенно больше, чем
для одиночных придыханий). Все эти различия не так велики, что-
бы явно бросаться в глаза, нарушая гармонию шрифта, но вполне
достаточны для улучшения читаемости акцентированных букв.

Естественно, задача совмещения латиницы с греческим не сво-
дится к одной только унификации метрик: символы должны хорошо
сочетаться между собой и по внешнему виду. Конечно, в первую
очередь это касается верхнего регистра: в корректно спроектирован-
ном шрифте тринадцать из двадцати четырех заглавных букв грече-
ского алфавита должны дублировать соответствующие латинские, а
остальные — быть выполнены в едином с ними стиле. Менее оче-
видна взаимосвязь между дизайном латиницы и строчных греческих
букв, однако ясно, что и здесь должно быть некое единство: по край-
ней мере, различие таких показателей, как насыщенность или кон-
трастность, не должно бросаться в глаза. Некоторая сложность здесь
заключается в том, что современный вид греческого типографского
шрифта был выработан в начале XIX в., т. е. именно тогда, когда на
Западе вошла в моду так называемая «новая» или классицистическая

5Шрифт доступен в составе утилиты Antioch, которую можно загрузить по адресу http:
//www.users.dircon.co.uk/~hancock/antioch2.htm.

6Первая общедоступная версия данного шрифта вышла в марте 2009 г. и доступна для
загрузки по адресу http://www.sbl-site.org/educational/BiblicalFonts_SBLGreek.

aspx.
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антиква с ее характерными особенностями, к числу которых отно-
сятся геометрически правильные формы, высокий контраст между
основными и волосными штрихами, тонкие засечки, приближающи-
еся к строго прямоугольной форме, строго вертикальное положение
внутренних овалов в таких буквах, как «o» или «e»7. Соответствен-
но, практически все популярные в докомпьютерную эпоху и потому
привычные для классицистов разновидности греческих гарнитур вос-
ходят именно к этому времени. Однако современная шрифтовая мода
совершенно иная: классицистическая антиква практически вышла из
употребления, уступив место либо более или менее аутентичным ко-
пиям типографских гарнитур XVII–XVIII вв., либо их творческим
переработкам в духе вкусов XX в. (Таймс Стэнли Морисона8, Пала-
тино Германа Цапфа). И если в эпоху раздельного существования
латинских и греческих шрифтов несоответствие между латиницей
современного рисунка и греческими гарнитурами, изначально рас-
считанными на наилучшую совместимость с принципиально другим
ее типом, еще можно было игнорировать, то теперь сделать это го-
раздо сложнее.

Описанное обстоятельство приводит к наибольшим затруднениям
в тех случаях, когда разработчику требуется подобрать совместимую
по стилю латиницу к ранее выпущенной греческой гарнитуре. Нам
известны лишь немногие удачные примеры такого симбиоза: гораздо
чаще переход к стандарту Unicode автоматически ведет к ухудше-
нию качества некогда неплохого шрифта. Типичным примером здесь
может служить продукция британской фирмы Linguist’s Software,
известной у нас по своему старому шрифту Supergreek и его клону
Hellenica. Как это явствует из названия фирмы, ее целевой аудито-
рией являются специалисты-гуманитарии, поэтому неудивительно,
что основу коллекции ее греческих шрифтов составляют электрон-
ные версии «исторических» гарнитур: Дидо, Тойбнер, Порсон9. Од-
нако, оказавшись перед необходимостью конвертировать свои раз-
работки в кодировку Unicode, фирма пошла по пути наименьшего
сопротивления, просто добавив к каждому из шрифтов один и тот же
набор символов латинского алфавита, выполненных в стиле Таймс
(Рис. 2.9). При этом не было сделано ни малейшей попытки придать

7О классификации шрифтов с засечками и специфике классицистической антиквы см.,
в частности: Каров П. Шрифтовые технологии. Описание и инструментарий. М., 2001.
С. 311.

8Об истории семейства Таймс см. статью В. Ефимова «Новые Римские Времена: по-
чти детективная история шрифта»: http://www.paratype.ru/e-zine/defis_07/times/
t_index.html.

9Основной пакет греческих шрифтов фирмы Linguist’s Software представлен по адресу
http://www.linguistsoftware.com/lgku.htm.
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такому сочетанию хотя бы видимость гармонии. Немногим лучше об-
стоит дело с разработками греческой фирмы Magenta: к примеру, ее
шрифтовое семейство Mg Memories Apla (Рис. 2.10)10 по замыслу
должно воспроизводить тип Дидо (в Греции в силу его популярности
именуемый также ἁπλά, т. е. «простой», «обыкновенный»), однако
входящая в его состав латиница, равно как и греческие заглавные
буквы, опять-таки представляют собой модификацию популярного
ныне типа Таймс. Правда, на сей раз строчные и заглавные буквы
обоих алфавитов хотя бы унифицированы по высоте, но это повлекло
за собой дополнительные проблемы: чтобы совместить Таймс с грече-
ским шрифтом Дидо, разработчикам пришлось несколько увеличить
латинские прописные буквы. При этом строчная латиница изменени-
ям не подверглась, в результате чего типичные для Таймса короткие
выносные довольно странно смотрятся рядом не только с размаши-
стыми «хвостами» греческих букв, но и латинскими же заглавными.
Подобные примеры можно множить: так, предлагаемые Американ-
ской филологической ассоциацией шрифты KadmosU, BosporosU и
AttikaU также получены путем совмещения старых неюникодовых
шрифтов с латинским Таймсом, который ни в малейшей степени не
согласуется с греческой частью, и это несмотря на то, что греческие
символы одного из перечисленных шрифтов (KadmosU) также вы-
полнены в стиле Таймс11.

Все перечисленные шрифты принадлежат к числу коммерческих,
однако, как и во многих других случаях, высокая цена не является
гарантией качества. На этом фоне гораздо более выигрышно смот-
рится еще одна оцифровка греческого Дидо, предложенная компа-
нией Greek Font Society (разработчик — Георгиос Матфиопулос)12.
GFS Didot (Рис. 2.11) также изначально существовал в виде чисто
греческого неюникодового шрифта, однако, в отличие от перечис-
ленных примеров, он с момента своего создания предназначался для
совместного использования с вполне определенной латинской гарни-
турой: Palatino из стандартного комплекта поставки операционной
системы Mac OS. Как и следовало ожидать, этот выбор поставил пе-
ред разработчиком серьезные проблемы: подобно другим современ-
ным шрифтам, Palatino имеет сравнительно высокие строчные буквы

10Это семейство доступно в составе пакета Γραμματοσειρές Unicode No. 2, о котором мож-
но прочесть на странице http://www.magenta.gr/gr/fonts/gr_unicode_fonts_2.htm.

11Бета-версии этих шрифтов одно время были доступны для бесплатной загрузки с сайта
Американской филологической ассоциации. В настоящее время их можно приобрести в со-
ставе программного пакета GreekKeys 2008, о котором см. http://socrates.berkeley.
edu/~pinax/greekkeys/.

12Шрифт можно загрузить по адресу http://www.greekfontsociety.gr/pages/gr_

typefaces20th.html.
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(отношение по высоте к заглавным 2:3, как и в Таймсе) и, соответ-
ственно, короткие выносные. В соответствии с этими параметрами
разработчику пришлось резко укоротить выносные шрифта Дидо,
заставив их ощутимо «прижиматься» к строке в таких буквах, как
дельта или ро. Был увеличен угол наклона острого и тупого ударе-
ний и крутизна изгиба придыханий, в результате чего их сочетания
приобрели некую «разлапистость». Таким образом удалось вписать
акценты в оставшееся для них ограниченное пространство, не слиш-
ком сильно жертвуя читабельностью. Хорошо продуманные принци-
пы построения шрифта позволили автору без особых затруднений
адаптировать его к стандарту Unicode: для этого, правда, потребо-
валось нарисовать новый комплект латинских знаков, в котором при-
хотливые изгибы Palatino причудливо сочетаются с геометрическими
формамиДидо. Пришлось отказаться и от такой характерной особен-
ности Palatino, как треугольные запятые и апострофы. Полученный
дизайн, безусловно, интересен, однако, пожалуй, всё же уступает
по эстетическим достоинствам как оригинальному греческому Дидо,
так и оригинальному Palatino, служа лишним доказательством того,
что наилучшей парой к греческим гарнитурам традиционных типов
была бы одна из разновидностей латиницы, употребительных на мо-
мент их появления. Как ни странно, нам не известно практически ни
одного примера греко-латинского шрифта, выдержанного целиком в
духе XIX — начала XX в., за исключением наших собственных Old
Standard и Theano (Рис. 2.12)13.

Однако как же быть в тех случаях, когда греческий набор сим-
волов делается в качестве дополнения к уже существующей латин-
ской гарнитуре, причем отрисованной в духе современных эстети-
ческих предпочтений? Самое простое решение заключается в том,
чтобы механически приспособить греческую графику к особенностям
латинской. При этом, например, у строчного пи появляются засеч-
ки, ламбду получают из отраженного по вертикали «игрека» и т. д.
Немало примеров подобной эллинизации можно найти в шрифтовых
коллекциях как греческих, так и западных фирм. В частности, имен-
но по этому принципу были построены греческие версии гарнитур
Baskerville и Century Schoolbook фирмы Linotype, разработанные
еще для фотонабора. Собственно говоря, эти и подобные им шрифты
не заслуживают нашего рассмотрения в рамках данной статьи, по-
скольку никогда никем не рассматривались в качестве приемлемого
решения для классицистов ввиду своего слишком демонстративного
разрыва с предшествующей традицией. Кроме того, данный подход

13http://www.thessalonica.org.ru/ru/fonts.html.
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неоднократно становился предметом критики со стороны знатоков
типографского дела, полагавших, что подобное насилие над истори-
чески сложившимися формами знаков не может сойти с рук безна-
казанно14. Один из участников дискуссии на дизайнерском форуме
typophile.com следующим образом описал дилемму, которая встает
перед дизайнерами греческих шрифтов, не желающими пойти по опи-
санному пути: «Вернуться ли к византийскому наследию (правильно
с исторической точки зрения, но технически сложно) или последо-
вать достижениям иностранных учителей (также нелегко, если под-
ходить к ним критически)?»15 Поиски более тонких способов обеспе-
чения гармонии между греческой и латинской частями шрифта есте-
ственным образом побудили дизайнеров обратиться к шрифтовому
наследию XVIII в., т. е. именно того времени, когда в построении
латинских гарнитур преобладали тенденции, наиболее близкие со-
временным, а расхождение между греческими печатными шрифтами
и рукописной традицией еще было не так велико.

В некоторых случаях образцы XVIII в. воспроизводятся букваль-
но. Характерным в этом отношении можно считать шрифтовое семей-
ство Junicode (сокращение от Junius Unicode) американского меди-
евиста Питера Бейкера (Рис. 2.7)16: когда автор решил дополнить
его символами греческого алфавита, он взял за основу шрифт Алек-
сандера Вильсона, использованный в свое время для знаменитого
издания Гомера, вышедшего в Глазго в 1756–1758 гг.17 Несколь-
ко внешне сходных шрифтов континентального европейского про-
исхождения было оцифровано Greek Font Society18. Однако подоб-
ный метод нельзя признать особенно перспективным. И дело здесь
не только в том, что греческие шрифты XVIII в. ныне с трудом вос-
принимаются неподготовленным читателем из-за обилия лигатур и
непривычных форм отдельных букв, но и в том, что в них зача-
стую отсутствует выравнивание по базовой линии: символы свободно
«пляшут» вверх и вниз. Кроме того, наклонные формы букв прихо-
дится выпрямлять, чтобы получить именно прямое, а не курсивное
начертание. Поэтому, как правило, говорить можно не о точном вос-

14В своем докладе на XIV международной конференции Unicode Я. Хараламбус отмечает,
что «в Греции имеется большой спрос на адаптированные к греческой письменности латин-
ские гарнитуры. Таких шрифтов создается всё больше и больше, часто на скорую руку и
без художественной проработки». См.:Haralambous Y. FromUnicode to Typography, a Case
Study: the Greek Script (http://omega.enstb.org/yannis/pdf/boston99.pdf). P. 22.

15http://typophile.com/node/3844.
16Домашняя страница проекта: http://junicode.sourceforge.net.
17О греческих шрифтах словолитни Вильсона см.: Bowman J. Op. cit. P. 87–90.
18Эти шрифты представлены на странице http://www.greekfontsociety.gr/pages/

gr_typefaces18th.html.



Художественное оформление греческих шрифтов 157

произведении, а об использовании отдельных элементов дизайна, в
совокупности вызывающих ассоциацию со старыми образцами грече-
ской печати. Наиболее характерной особенностью разработок, сле-
дующих образцам XVIII в., является подражание движениям широ-
коконечного пера с характерными для такой манеры письма острыми
изломами и наискось обрубленными окончаниями штрихов. В срав-
нении с греческими гарнитурами позднейшего периода такие сим-
волы производят впечатление большей естественности, в то же вре-
мя уступая им внешней тщательностью проработки мелких деталей.
Иногда воспроизводятся в тех или иных комбинациях и некоторые
особенности оформления отдельных символов: остроконечное завер-
шение верхнего штриха дельты, заострения в верхней части теты
и омикрона, нарушающие форму геометрически правильного ова-
ла, размашистая асимметричная форма каппы, короткое заострен-
ное правое «плечо» гаммы при изящно выгнутом левом. Многие из
этих особенностей свойственны новым многоязычным гарнитурам от
Adobe: Garamond Premier Pro и Arno Pro. Однако наиболее удачной
реализацией описанного подхода к построению греческого шрифта
можно, как и в других случаях, признать SBL Greek Джона Хадсона
(Рис. 2.8), успешно сочетающий подражание стилю XVIII столетия с
классичностью форм, которые не должны показаться непривычными
большинству читателей.

Отдельно следует сказать о популярных в наше время «рубле-
ных» гарнитурах. Их основным признаком считается отсутствие за-
сечек, однако для греческих строчных букв, которым засечки вообще
не свойственны, более характерен другой признак: отсутствие за-
метных перепадов в толщине штрихов. Надо отметить что шриф-
ты такого рода могут быть плодом не только рационализаторских
тенденций современности, но и возврата к истокам, поскольку сред-
невековый греческий минускул, вообще говоря, не знает различия
между основными и волосными штрихами. Именно поэтому рубле-
ные шрифты могут смотреться вполне органично и сохранять хоро-
шую читаемость в большом массиве греческого текста: в этом, на наш
взгляд, греческая письменность существенно отличается от латини-
цы и кириллицы, где основной сферой применения таких гарнитур
остается акциденция. Известны и исторические примеры подобного
рода: в частности, рубленым шрифтом набирались издания классиче-
ских авторов популярной французской серии Belles Lettres. Однако
здесь надо учитывать специфику современных гарнитур без засечек,
входящих в комплект поставки популярных операционных систем:
большинство таких шрифтов предназначаются в первую очередь для
отображения текстов на экране, и только потом — для использова-



158 А.М. Крюков

ния в типографии. Этим, в частности, объясняется увеличенное до
максимума соотношение строчных и заглавных букв по высоте, ко-
леблющееся в районе 70–75%. При такой величине этого параметра
сделать акценты достаточно крупными просто невозможно, даже ес-
ли полностью отказаться от выравнивания их по высоте заглавных.
Дело усугубляется еще и типичным для этих шрифтов оформлением
запятой: она обычно делается на базе прямоугольника, к которому
добавляют скос с одной стороны и небольшую выемку — с другой.
Этот дизайн некритически переносится и на придыхания, в результа-
те чего они плохо смотрятся в сочетании с ударениями, а их разница
между собой становится малозаметной19. Именно поэтому мы не ре-
комендовали бы использовать системные гарнитуры типа Arial или
Tahoma (Рис. 2.3) для распечаток греческого текста, хотя на экране
они смотрятся отлично.

Еще одним следствием развития компьютерных технологий ста-
ла потребность в оснащении греческого шрифта курсивом. Это —
опять-таки новшество, не имеющее корней в традиционной типогра-
фии. В эпоху металлического набора базовое начертание греческой
гарнитуры могло иногда дополняться более насыщенным вариантом,
но никогда — курсивным: ведь исходный шрифт сам по себе мог быть
как прямым, так и наклонным. Поэтому для выделения отдельных
фрагментов текста пользовались либо полужирным начертанием, ли-
бо чаще всего разрядкой. Примеры совместного использования пря-
мой и наклонной греческих гарнитур, хорошо сочетающихся друг с
другом, впрочем, известны, но оставались скорее исключением20. К
сожалению, практически все современные приложения, рассчитан-
ные на работу с текстом, равно как и языки текстовой разметки типа
HTML, исходят из предположения, что атрибуты «полужирный» и
«курсив» могут быть применены к любому тексту. Далеко не всем
пользователям известно, что безбоязненно нажимать сакраменталь-
ные кнопочки «B» и «I» можно лишь в том случае, если используемое
шрифтовое семейство имеет четыре стандартных начертания (факти-
чески четыре самостоятельных шрифта): прямой, полужирный, кур-
сив и полужирный курсив. Ситуация усугубляется еще и тем, что в
угоду пользователям разработчики программ обычно предусматри-

19Более удачной следует признать форму простого полукольца, как, например, в гарниту-
ре «Рубленая Слуцкера» (Фото-наборные шрифты. Каталог-справочник. М., 1983. С. 153).
К сожалению, цифровой версии этого шрифтового семейства не существует до сих пор.

20В качестве одного из немногих примеров такого рода можно упомянуть наклонный
шрифт с характерными каллиграфическими формами, использовавшийся в греческих изда-
ниях XIX в. в паре с гарнитурой Дидо. Электронная версия этого шрифта, оцифрованная
Greek Font Society, получила имя GFS Solomos. См. http://www.greekfontsociety.gr/
pages/gr_typefaces19th.html.
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вают возможность модификации базового начертания шрифта (на-
клоном или изменением жирности) в тех случаях, когда дополнитель-
ное недоступно. Подобным образом модифицированный шрифт не
только выглядит уродливо, но и может стать источником различных
проблем при экспорте в другие приложения (например, издательскую
систему) или выводе на печать. В таких условиях оснащение шриф-
та четырьмя начертаниями становится элементарным требованием
техники безопасности. Между прочим, именно этим обстоятельством
часто серьезно затрудняется использование шрифтов, разработан-
ных специально для классицистов: их разработчики часто не дела-
ют дополнительных начертаний как из-за элементарного недостатка
времени и сил, так и потому, что в таких шрифтах обычно присут-
ствует много специальных символов, относительно которых далеко
не очевидно, должны ли они выглядеть наклонными в курсиве.

Если же греческий курсив всё-таки делается, то разработчику
приходится сталкиваться с затруднением, состоящим в том, что пря-
мой и курсивный варианты латинского и кириллического алфавитов,
как известно, отличаются отнюдь не только наклоном: специфична
сама форма курсивных знаков, стремящаяся приблизиться к руко-
писному начертанию. Внешний же вид греческих строчных букв все-
гда так или иначе связан с рукописной традицией, и потому здесь
чрезвычайно сложно (если вообще возможно) выдержать разницу в
мере каллиграфичности достаточно строго, чтобы сделать курсив хо-
рошо различимым на фоне прямого шрифта. Несколько проще было
бы соединить в одном семействе две фактически различных греческих
гарнитуры (прямую и наклонную), тем более, что подобная практи-
ка имеет исторические прецеденты. Примером такого решения может
служить наша собственная гарнитура Old Standard. Однако гораздо
чаще курсивное начертание получают, просто применив к прямо-
му операцию наклона и удалив вручную образовавшиеся при этом
нежелательные артефакты. Случается и наоборот: прямой шрифт
изготовляется путем модификации наклонного прототипа. Напри-
мер, всем хорошо известный Supergreek представляет собой попыт-
ку создания прямого аналога популярных в англосаксонском мире
гарнитур типа Порсон. На практике это означает, что даже при на-
личии в шрифтовом семействе полного комплекта начертаний поль-
зователю лучше воздержаться от применения курсива для выделе-
ния отдельных слов и выражений: выделенные фрагменты не будут
выглядеть достаточно заметными на фоне окружающего текста. А
вот оформлять наклонным шрифтом целые абзацы (большие цита-
ты, подстрочные примечания, эпиграфы), пожалуй, было бы вполне
целесообразно.
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Побуждая дизайнеров к унификации греческого с латиницей,
Unicode в то же время оказывает влияние на выбор базового начер-
тания отдельных знаков. Как известно, некоторые из греческих букв
могут писаться как минимум двумя различными способами. Множе-
ство таких вариаций можно встретить в печатных шрифтах эпохи
Возрождения, стремившихся по возможности точно воспроизвести
все особенности рукописных почерков того времени. В XIX в. неко-
торые из альтернативных форм сохранились, став «визитной кар-
точкой» той или иной национальной типографской традиции. Так,
немецкие (а вслед за ними и русские) издатели отдавали явное пред-
почтение «открытому» («рукописному») варианту буквы тета. Во
Франции вплоть до нашего времени сохраняет обязательную си-
лу правило, требующее различать две формы буквы бета (вари-
ант с двумя петельками употребляется в середине и конце слова)21.
В англо-саксонском мире широкую популярность приобрели шриф-
ты группы Порсон с их специфическими формами («односторонняя»
каппа, напоминающая латинское «k», лунарный эпсилон, фи с верх-
ней выносной и, конечно, облеченное ударение в форме серпа). Во-
обще говоря, регулирование подобных предпочтений не входило в
задачу Unicode, одно из правил которого заключается в том, чтобы
кодировать абстрактные сущности символов, а не их конкретные во-
площения («characters, not glyphs»)22. Однако в данном случае ска-
залось влияние традиций математического набора, в котором моди-
фикации одного и того же символа иногда могут приобретать разное
значение. Именно поэтому альтернативные формы для некоторых
греческих букв (тета, пи,фи) присутствовали в старых математиче-
ских кодировках (например, кодировке шрифта Symbol из поставки
MS Windows). Все эти дублирующиеся символы появились и в блоке
«Greek and Coptic» стандарта Unicode начиная с одной из первых его
версий (1.1), вышедшей в свет в июне 1993 г.

К сожалению, консорциум Unicode не ограничился обратной сов-
местимостью со старыми кодировками: в числе закодированных аль-
тернативных вариантов оказались и символы, использование кото-
рых в математическом контексте никогда не было засвидетельство-
вано. Это, в частности, относится к серединной бете. Вошли в грече-
ский блок и совсем уж диковинные значки, в числе которых оказалась
заглавная Тета с овалом, перечеркнутым на всю ширину (эта форма
характерна лишь для первоначального варианта шрифта Порсон и
некоторых подражаний ему), а также заглавный Ипсилон с каплей

21Об этом правиле см.: Haralambous Y. Op. cit. P. 7.
22Это правило сформулировано в официальном описании стандарта Unicode: http://

unicode.org/versions/Unicode5.0.0/ch02.pdf. P. 13.
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справа (начертание, типичное для шрифтов Дидо, но практически
несовместимое с большинством других стилей). Включение послед-
него символа, пожалуй, еще можно объяснить тем, что математикам
требовался вариант заглавного Ипсилона, гарантированно отлич-
ный от латинского «Y»23, но для чего тогда понадобились еще и два
акцентированных варианта с диакритическими знаками, употреби-
тельными в современной греческой орфографии? По прошествии бо-
лее чем пятнадцати лет сложно найти человека, способного ответить
на этот вопрос: ясно лишь то, что для утверждения этих символов
требовалось плохо себе представлять разницу между текстовым и ма-
тематическим употреблением греческого алфавита.

Для каждой пары альтернативных форм разработчикам Unicode
пришлось провести четкую грань между «основным» и «дополнитель-
ным» начертаниями. Символы второй группы предназначаются толь-
ко для «технических целей», о чем свидетельствует слово SYMBOL в
их официальном названии. Такое разграничение было действительно
необходимо: ведь при наличии равноправных вариантов одной и той
же буквы многие греческие слова можно было бы написать несколь-
кими различными способами, в результате чего их поиск (например, в
сети Интернет) превратился бы в настоящий кошмар. Однако именно
здесь консорциуму пришлось выступить в несвойственной для себя
роли законодателя, предписывающего, какую из допустимых форм
следует считать наиболее правильной. Надо сказать, что создатели
стандарта постарались предотвратить последствия, вытекающие из
слишком буквального толкования их предписаний, отмечая, что раз-
личие между предусмотренными вариациями на самом деле актуаль-
но только для математики. Так, в комментарии к строчной букве фи
(этот символ имеет шестнадцатиричный код U+03C6) указано: «Стан-
дартная греческая буква демонстрирует заметные различия между
начертаниями. В математических контекстах предпочтительна пет-
леобразная форма, в противоположность символу U+03D5». Тем не
менее, даже грамотному дизайнеру, хорошо знакомому с греческой
типографской традицией, при разработке каждой новой гарнитуры
неизбежно придется ответить для себя на вопрос, в какой мере он
намеревается следовать рекомендациям Unicode.

Оказывается, сделать это не так просто. Формы, выбранные раз-
работчиками стандарта в качестве базовых, отражают в первую оче-
редь довольно позднюю англоязычную традицию, сформировавшу-
юся после распространения шрифтов типа Таймс. При оцифровке

23Такое предположение было высказано Ником Николасом в его обзоре греческих симво-
лов Unicode: http://www.tlg.uci.edu/~opoudjis/unicode/letters.html#symbol.
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же практически любой исторической гарнитуры непременно окажет-
ся, что начертание хотя бы одной буквы не соответствует варианту,
который должен был бы стать основным исходя из логики Unicode.
Например, k-образную каппу практически невозможно реализовать
в стиле Дидо, а уже упоминавшийся заглавный Ипсилон с каплей в
шрифтах этой группы традиционно используется по умолчанию. Ко-
нечно, данная проблема неактуальна для шрифтов совершенно ново-
го дизайна: в этом случае разработчик может нарисовать любые фор-
мы символов, которые покажутся ему эстетически оправданными, и в
этом случае рекомендации стандарта станут для него одним из веских
аргументов, заставляющих предпочесть тот или иной из возможных
вариантов. Если же дизайнер не является знатоком греческой типо-
графики (а такое часто бывает в тех случаях, когда шрифт задумы-
вается в качестве универсального, и греческие буквы нужны в нем
лишь «для галочки»), то образцы символов, показанные в таблицах
на сайте Unicode, вполне могут оказаться единственным источником
его сведений о том, какие варианты начертания следует считать наи-
более корректными. В таких случаях даже простая неточность или
неудачное изображение какого-либо символа в текущей версии стан-
дарта могут иметь далеко идущие последствия. Так, в большинстве
современных шрифтов серединная бета не просто имеет вид кренде-
ля с сомкнутыми петлями (на самом деле между ними, как правило,
должно быть некоторое расстояние), но и получена из стандартного
варианта этой буквы путем удаления выносного элемента, — и это
лишь потому, что их создатели, не имея никакого понятия о фран-
цузской типографской традиции, просто брали за образец картинку
из Code Chart. К счастью, изображение данного символа было ис-
правлено в актуальной на данный момент версии Unicode (5.1).

Таким образом, мы видим, как благодаря влиянию Unicode слу-
чайная, в общем-то, подборка начертаний греческих букв становится
нормативной, заставляя воспринимать другие возможные формы как
маргинальные. Впрочем, в некоторых случаях разработчики шриф-
тов предоставляют пользователю выбор. Современные шрифтовые
технологии позволяют объединить несколько альтернативных форм
в стилистический набор (Stylistic Set), который затем можно будет
активировать в пользовательском приложении путем выбора опреде-
ленной настройки. При этом изменяется только внешний вид симво-
ла, но не внутренний код, используемый программой, благодаря чему
сохраняется возможность корректного поиска по тексту документа.
Здесь надо отметить, что далеко не все приложения на данный мо-
мент поддерживают описанную технологию (к их числу, в частности,
не относятся популярные текстовые процессоры типа MS Word), по-
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этому воспользоваться ее благами рядовой пользователь сможет еще
не скоро. Но гораздо важнее другое: реальная полезность подобных
стилистических подборок зависит от того, как именно они составле-
ны. Чаще всего приходится встречаться со следующим принципом:
«рукописные» варианты (фи с петлей, «открытая» тета, «двусто-
ронняя» каппа, ро с изогнутой выносной) объединяются по принци-
пу противопоставления «печатным». Иногда этот набор даже уста-
навливают по умолчанию для курсивного шрифта, дабы сделать его
отличие от прямого более заметным. На самом деле данное проти-
вопоставление не имеет корней в исторической традиции, поскольку
все печатные формы греческих букв так или иначе восходят к руко-
писным. Тем не менее, именно таким образом построен Stylistic Set
под номером 4 даже в таком качественном шрифте, как SBL Greek.
Но хуже всего, что в группу «рукописных» вариантов попала мно-
гострадальная серединная бета: это автоматически делает данный
набор неприменимым для текстов на древнем языке, поскольку дан-
ная форма выглядит неузнаваемой для классицистов, если только не
используется как контекстно обусловленный вариант в соответствии
с французскими правилами набора.

Вне зависимости от высказанных выше соображений, понятно,
что наличие в стандарте альтернативных форм усложняет задачу
дизайнера и в чисто техническом плане: какой бы вариант он ни
предпочел в качестве умолчательного, ему всё равно приходится за-
полнять и ячейки, предназначенные для альтернатив. Иное решение
сделало бы шрифт менее универсальным: ведь тогда он может ока-
заться неприменимым для математического набора. Однако дело не
ограничивается вариациями двадцати четырех букв греческого ал-
фавита: в греческом блоке Unicode присутствует еще и довольно ши-
рокий ассортимент архаических и числовых символов. Надо сказать,
что в эпоху металлического набора такие знаки чаще всего отлива-
лись отдельно и могли использоваться в сочетании с разными гар-
нитурами. Теперь же разработчику шрифта приходится не только
тратить время на отрисовку дополнительных символов, но и доби-
ваться их визуальной совместимости с базовым набором греческих
букв, подобно тому, как и сам греческий алфавит приспосабливается
к дизайну латинского. С одной стороны, это дает современнымшриф-
там существенное преимущество над традиционной типографией, с
другой — опять же порождает ряд трудноразрешимых проблем.

Одна из сложностей связана с тем, что практически все греческие
буквы, независимо от степени их употребительности, представлены
в Unicode строчным и заглавным вариантами. Такова общая тенден-
ция развития Unicode: консорциум в большинстве случаев легко со-
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глашается утвердить регистровую пару к уже закодированному сим-
волу, даже если ее реальное существование слабо подтверждается
документами. При этом исходят из общих соображений: ведь любой
текстовый фрагмент может теоретически встретиться, скажем, в за-
головке, набранном заглавными буквами. Увы, далеко не всегда ясно,
как именно должна выглядеть прописная буква, если и строчный-то
ее аналог встречается не так часто. Рассмотрим, например, такой
употребительный числовой символ, как стигма: по происхождению
эта цифра представляет собой не что иное, как лигатуру στ, аналога
которой, естественно, не могло существовать в маюскульном напи-
сании. Тем не менее, нам приходилось встречать заглавный вариант
стигмы, выглядевший как вертикальный штрих с полумесяцем ввер-
ху, в некоторых изданиях XIX в., набранных одной из модификаций
шрифта Дидо. Однако эта форма не всегда удовлетворяет современ-
ных дизайнеров, поскольку может восприниматься и как коппа. По-
этому чаще приходится сталкиваться либо с увеличенным вариантом
строчной стигмы, либо с совсем уж диковинными изображениями, в
которых каждый из создателей шрифтов проявляет свой творческий
потенциал. Еще сложнее обстоит дело с коппой (речь идет именно о
числовом знаке зигзагообразной формы, поскольку стандарт Unicode
отличает его от одноименной буквы архаического алфавита) и сам-
пи: ввиду малой употребительности эти символы всегда воспринима-
лись скорее как специальные значки, нежели как полноценные бук-
вы, поэтому не могло быть и речи о различении строчных и заглавных
вариантов.

Описанная проблема принимает несколько иной оборот для ар-
хаических букв, пришедших на страницы печатных книг непосред-
ственно из античных эпиграфических памятников, минуя средневе-
ковую письменную традицию. Помимо всем хорошо известных ди-
гаммы и архаической коппы данная категория включает ряд менее
употребительных символов, появившихся в стандарте с «легкой ру-
ки» разработчиков TLG: сан, беотийскую и коринфскую хету, пам-
филийскую дигамму, архаическое сампи. Естественно, для перечис-
ленных знаков не существовало никакой устойчивой традиции типо-
графского представления, на которую мог бы опереться разработчик
шрифта: ведь в древности их написание могло варьироваться в за-
висимости от местных особенностей, а у современных издателей за-
частую нет уверенности в том, насколько правомерно выделять ту
или иную букву в качестве самостоятельной сущности или, напро-
тив, рассматривать ее как вариант написания иного знака24. Мало

24Это хорошо видно из обзора различных изданий памятников греческой эпиграфики,
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того, не все архаические значки легко адаптировать к современному
стилю написания символов греческого алфавита. Например, архаи-
ческое сампи с трудом отличимо от заглавного тау (которым оно
иногда и заменялось в изданиях), а сан очень похож на заглавное
мю (последняя буква некогда отличалась от него укороченной пра-
вой ногой, но эта особенность была утрачена в ходе дальнейшего
развития греческой письменности). Поэтому одному из инициаторов
включения буквы сан в стандарт Unicode пришлось написать специ-
альную статью о возможных вариантах ее оформления в компьютер-
ных шрифтах в надежде на то, что его работа «послужит отправной
точкой для выработки общепринятой формы этого символа»25.

На наш взгляд, ячейки, предназначенные для эпиграфических
символов, необязательно заполнять в греческих шрифтах «общего
назначения»; если же это делается, то наиболее целесообразно вы-
бирать для них по возможности простые формы, лишенные декора-
тивных элементов, какие и были в ходу в архаической греческой
письменности. Однако данное решение вступает в противоречие с ти-
пичным для профессиональных дизайнеров «творческим» подходом
к своей работе. Специфика этого подхода была хорошо сформули-
рована Джерри Леонидасом в рассылке biblitfonts, где обсуждались
шрифты, разрабатываемые Джоном Хадсоном по заказу SBL: «По-
скольку для букв Сан/сан и Шо/шо не существует утвердившейся
традиции типографского представления, это дает нам уникальную
возможность предложить хорошие образцы для дальнейших разра-
боток... Я принципиально несогласен с основанным на копирова-
нии/вставке подходом к шрифтовому дизайну: гораздо лучше создать
новые формы с нуля, дабы они хорошо сочетались с гарнитурой в
целом»26. Результатом этой позиции в настоящее время уже ста-
ли разнообразные попытки приспособить строчный сан к дизайну
остальных греческих букв, причем каждый разработчик делает это
по своему усмотрению. Другие архаические буквы, появившиеся в
стандарте весной 2008 г., очевидно, ожидает та же судьба. В каче-
стве курьезного примера здесь можно вспомнить о том, как реали-
зован в шрифте SBL Greek символ GREEK LETTER YOT (индекс
Unicode U+03F3), т. е. попросту говоря латинская буква «j», иногда
используемая в исторических грамматиках для обозначения древне-

помещенного в официальной заявке на включение группы архаических букв в стандарт
Unicode: http://www.dkuug.dk/jtc1/sc2/wg2/docs/n2946.pdf.

25Perry D. Design of the Greek Archaic Letter San For Use in Computer Fonts. http:
//scholarsfonts.net/DesignSan.pdf.

26Источник в интернете: http://www.freelists.org/post/biblitfonts/New-Greek-
characters-in-Unicode-40,2.
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го неслогового ι.̭ Собственно говоря, полезность включения данного
символа в греческий блок уже сама по себе представляется нам спор-
ной, поскольку это, конечно, не греческая буква, а всего лишь услов-
ное обозначение для звука, который сами греки никогда не отмечали
на письме. Тем удивительнее, что в трактовке Джона Хадсона даже
и этот латинский знак приобрел нерегулярность линий, характер-
ную для греческих букв его шрифта. Остается лишь гадать, будут ли
подобные плоды творчества дизайнеров востребованы теми специа-
листами, для которых они по идее предназначаются.

Символы архаического греческого алфавита могут служить одним
из ярких примеров, свидетельствующих о том, что Unicode не про-
сто кодифицирует существующие системы письменности с их усто-
явшимися правилами, но и вводит совершенно новые нормы, по-
степенно подчиняющие своему влиянию разработчиков шрифтов, а
через их посредство — и конечных пользователей. Без преувеличе-
ния можно сказать, что в настоящее время греческая типографика
переживает новую революцию, сравнимую по масштабам с перево-
ротом начала XIX в., когда произошел отказ от лигатур и общая
нормализация греческой письменности. К сожалению, совершается
эта революция в гораздо менее благоприятных для классической об-
разованности условиях, чем два века назад. В самом деле, печатни-
ки рубежа XVIII–XIX вв. в массе своей были знакомы как с гре-
ческим языком, так и с основными принципами греческой графики
(эти познания легко было приобрести если не напрямую, то хотя
бы через посредство печатных шрифтов предшествующей эпохи, до-
вольно точно воспроизводивших рукописную традицию). Достаточно
вспомнить о том, что Амбруаз Фирмен-Дидо известен не только как
совладелец типографского предприятия, но и как издатель знамени-
той «Библиотеки греческих авторов», а популярнейшая греческая
гарнитура английского происхождения получила свое имя в честь из-
вестного классициста Ричарда Порсона, почерку которого она обяза-
на своим появлением. Разработчики же современных шрифтов, даже
будучи специалистами в области дизайна и типографики, не могут
обладать столь же глубокими познаниями обо всех системах пись-
менности, с которыми им приходится работать, и потому вынуждены
черпать свои сведения из вторичных и иногда случайных источников.
Всё, что можно рекомендовать в такой ситуации пользователю, —
это более внимательно относиться к выбору греческих гарнитур для
повседневной работы и публикаций и, в частности, с осторожностью
подходить к использованию стандартных шрифтов из комплекта по-
ставки операционной системы, если только это не оправдано вескими
соображениями.
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АГАФЕМЕР. ОЧЕРК ГЕОГРАФИИ

Вступительная статья,
перевод с древнегреческого и комментарий

А.В. Подосинова

Время жизни греческого географа Агафемера в точности неиз-
вестно. Terminus post quem выводится из упоминания в разделе V,
20 его «Очерка географии» Мениппа Пергамского, жившего при Ав-
густе, откуда следует, что Агафемер писал не ранее второй половины
I в. до н. э. Вместе с тем некоторые географические данные, име-
ющие хронологические привязки, позволяют думать, что Агафемер
жил, скорее всего, в III–IV вв. н. э.

В названии рукописи приводится также патроним географа —
Ортон. Другими сведениями об Агафемере мы не располагаем.

Дошедшее до нас небольшое географическое произведение Ага-
фемера называется «Очерк географии» (Γεωγραφίας ὑποτύποσις).
Этот трактат интересен прежде всего с точки зрения истории древ-
негреческой географии и картографии, поскольку в первых пяти па-
раграфах последовательно, хотя и очень сжато, излагается история
изучения формы населенной земли (ойкумены) и ее нанесения на
карту, рассказывается о древнем и современном Агафемеру разделе-
нии суши на материки, приводится этимология географических на-
званий.

Интересны сведения Агафемера о 8-лепестковой и 12-
лепестковой (по Тимосфену) розах ветров, позволявших более
дифференцированно, чем только по четырем странам света, членить
и организовывать географическое пространство и локализовать
различные географические объекты (II, 6–7). В этих частях своего
труда Агафемер упоминает или характеризует многих видных
представителей греческой географии: Анаксимандра и Гекатея,
Гелланика и Дамаста, Демокрита и Эвдокса, Дикеарха и Эратосфе-
на, Кратеса и Гиппарха, Тимосфена и Посидония, Артемидора и
Мениппа. Следует заметить, что, поскольку от всех этих авторов
до нас дошли только незначительные фрагменты и пересказы
более поздних писателей, Агафемер в значительной мере помогает
реконструировать их взгляды.
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Вторая часть трактата посвящена описанию морей и островов
(в основном описывается их расположение и приводятся их разме-
ры — III, 8–14; V, 20–26); здесь же содержатся данные об общих
размерах ойкумены в широтном и меридиональном направлении, со-
ставленные из суммирования небольших отрезков пути между от-
дельными географическими пунктами (IV, 15–19). Этот цифровой
и географический материал Агафемер заимствовал частично у Арте-
мидора Эфесского (см. ссылку на него и Мениппа в V, 20). Данные
Агафемера в сопоставлении с соответствующими цифровыми сведе-
ниями Эратосфена, Страбона, Плиния Старшего и других античных
авторов позволяют уточнить многие конкретные географические ха-
рактеристики, установить источники тех или иных сообщений.

«Очерк географии» дошел до нас в нескольких (около десятка)
рукописях, в основном XVI в., с текстами еще нескольких анонимных
географических произведений аналогичного содержания.

Последнее критическое издание трактата, содержащее также его
латинский перевод, принадлежит Карлу Мюллеру, опубликовавшему
его в своде Geographi Graeci minores в 1861 г. Это издание и поло-
жено в основу настоящего перевода.

Отдельные фрагменты «Очерка географии» переводились на рус-
ский язык в составе издания источников В.В.Латышева «Scythica et
Caucasica. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе» (Т. I.
Вып. 1. СПб., 1983. С. 248), а также в книгах: Маковельский А.О.
Древнегреческие атомисты. Баку, 1946. С. 262–263;Лурье С.Я.Де-
мокрит. Тексты, перевод, исследования. Л., 1970. С. 300.

Полностью на русский язык трактат Агафемера переводится
впервые.

Издания:
Agathemeri hypotyposes geographiae // Arriani periplus ponti

Euxini, Anonymi periplus ponti Euxini qui Arriano falso ascribitur,
Anonymi periplus ponti Euxini et Maeotidos paludis, Anonymi
mensura ponti Euxini, Agathemeri hypotyposes geographiae / Ed.
S.F.W. Hoffmann. Lipsiae, 1842.

Geographi Graeci minores / E codicibus recognovit, prolegomenis,
annotatione, indicibus instruxit, tabulis aeri incisis illustravit Carolus
Müllerus. Vol. II. Parisiis, 1861. P. 471–487 (reprint: Hildesheim,
1964).

Diller A. Agathemerus, Sketch of Geography // Greek, Roman and
Byzantine Studies. 1975. Vol. 16. P. 59–76.

Литература:
Berger H. Agathemeros 4 // RE. I. 1. 1893. Sp. 742–743.



Агафемер. Очерк географии 169

Christ W., Schmid W., Stählin O. Geschichte der griechischen
Literatur bis auf die Zeit Justinians. Bd. 2. 5. Aufl. München, 1908.
S. 1045–1046.

Diller A. Agathemerus, Sketch of Geography // Greek, Roman and
Byzantine Studies. 16. 1975. P. 59–76.

Подосинов А.В. «Очерк географии» Агафемера и его источни-
ки // Восточная Европа в древности и средневековье. Автор и его
источник: восприятие, отношение, интепретация. XXI Чтения памя-
ти члена-корреспондента АН СССР В.Т. Пашуто. Москва, 14–17
апреля 2009 г. М., 2009. С. 268–273.

АГАФЕМЕРА, СЫНА ОРТОНА, ОЧЕРК ГЕОГРАФИИ

I. [О географии древних]1

1. Первым2, кто решился описать ойкумену на таблице3, был
Анаксимандр Милетский4, слушатель Фалеса5. После него Гекатей
Милетский6, который много странствовал, настолько усовершенство-
вал это произведение, что привел всех в восхищение: ведь [даже]

1Этот заголовок, как и названия следующих четырех глав, даны издателями.
2Ср. Strabo, I, 1, 11: «Эратосфен говорит, что первыми двумя преемниками Гомера (в

географии. — А.П.) были Анаксимандр, ученик Фалеса и его соотечественник, и Гекатей
Милетский; и что Анаксимандр первым выпустил в свет географическую карту (γεωγραφι-
κὸν πίνακα), а Гекатей оставил труд по географии…» (перев. Г.А. Стратановского).

3Букв. τὴν οἰκουμένην ἐν πίνακι γράψαι. Слово πίναξ имеет много значений— «доска, под-
нос, таблица, писчая таблица, картина, список, указатель, каталог». Исходя из некоторых
контекстов подразумевают также наличие значения «географическая карта». Вообще в гре-
ческом языке не существовало специального слова, обозначающего «карту». Анализ слов,
могущих означать карту, показывает смешение понятий, отражающих жанры геокартогра-
фической продукции: период, перипл, периэгеса, пинакс, схема, география, хорография
могут оказаться и картой, и литературным описанием, как это видно из далее следующе-
го текста Агафемера (подробнее см.: Berger H. Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde
der Griechen. Leipzig, 1903. S. 249–250; Подосинов А.В. Античная картография (факты и
проблемы) // Вопросы истории. 1998. 8. С. 70).

4Анаксимандр Милетский (ок. 610–546 гг. до н. э.) — ученик и последователь Фалеса,
один из родоначальников древнегреческой науки и философии, написавший сочинения «О
природе», «Сфера», «О неподвижных звездах» и некоторые другие (ни одно не сохранилось).
В них он касался также вопросов, связанных с астрономией и географией.

5Фалес Милетский (первая половина VI в. до н. э.) был, по словам Страбона, «один из
семи мудрецов, первый среди греков, занявшийся естествознанием и математикой» (XVI, 1,
7). Фалес был основоположником милетской натурфилософской школы, создателем первых
естественнонаучных концепций происхождения и строения мира.

6Гекатей Милетский (вторая половина VI — начало V в. до н. э.) — младший совре-
менник и соотечественник Анаксимандра, представитель ионийской школы географии и
истории. Им были написаны «Генеалогии»— рационалистическое описание родовых легенд
и «Объезд мира» («Период земли»), дошедшие лишь в отрывках. Считается, что к «Периоду»
была приложена карта мира, составленная на основе карты Анаксимандра.
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Гелланик Лесбосский7 — муж, сведущий во многих науках, излагал
историю без всякого изображения8. Затем Дамаст Сигейский9, пере-
писав очень многое из трудов Гекатея, написал перипл10. Вслед за
ним Демокрит11, Эвдокс12 и некоторые другие составили периоды13

земли и периплы.
2. Древние изображали ойкумену круглой, посреди же нее лежит,

по их мнению, Эллада14, а посреди ее — Дельфы: ведь там находится
пуп земли15. Первым же, кто заметил, что земля удлиненной формы

7Гелланик Лесбосский (ок. 496–400 гг. до н. э.) — один из логографов, наиболее из-
вестных в античности наряду с Гекатеем и Ферекидом, автор многочисленных генеалогий
мифологических героев, этнографических и хронографических произведений.

8Букв. ἀπλάστως — «непластично, без изображения».
9Дамаст Сигейский (вторая половина V в. до н. э.) — греческий географ и историк,

возможно, ученик Гелланика. Написал среди прочих работ географо-этнографический труд
«Каталог народов и городов» (по другим версиям, он назывался «Перипл» или «О народах»).

10Перипл (греч. περίπλους) означает в буквальном переводе «плавание по кругу вдоль
морского побережья» и часто употребляется в сочетании с указанием конкретного моря
(например, «Перипл Эритрейского моря», «Перипл Понта Эвксинского» и др.). Как жанр
географической литературы возник из практики мореплавания, приводившей к созданию
различного рода описаний пути вдоль морских побережий с указанием расстояний, мысов,
гаваней, островов, устьев рек и т. д. — прообразов средневековых портоланов и современ-
ных лоций. Жанр периплов был чрезвычайно распространен в античной географической
литературе и дожил до средних веков.

11Демокрит из Абдеры (род. ок. 470 г. до н. э.) — выдающийся представитель древнегре-
ческой науки, основатель атомистики. Наряду с трудами по философии, этике, физике и др.
занимался проблемами космогонии и географии. Диоген Лаэрций (IX, 47–48) приписывает
ему написание некой «Географии». Собрание географических и геологических фрагментов
Демокрита см.:Лурье С.Я.Демокрит. Тексты, перевод, исследования. Л., 1970. С. 99–101,
300–303.

12Эвдокс Книдский (первая половина IV в до н. э.) — философ, астроном и географ, автор
не дошедшего до нас географического описания «Период земли».

13Период (греч. περίοδος) — в буквальном переводе «путь вокруг, объезд по суше», ча-
сто употребляется в сочетании со словом γῆς, что означает «объезд земли» (как и в данном
случае). Подобно периплу период являлся литературной формой географического описа-
ния части земли или чаще — всей ойкумены. Едва ли следует в данном случае переводить
«период земли» как «географическая карта» (так переводит С.Я. Лурье в своем издании
Демокрита, С. 300). Упоминание периодов вместе с периплами свидетельствует, на мой
взгляд, на описательный, литературный характер периодов.

14Ср. критические слова Геродота о современных ему попытках изобразить весь мир:
«Смешно видеть, как уже многие составили описания земли (γῆς περιόδους), но никто не
дал разумного объяснения. Они изображают Океан, обтекающий вокруг землю, которая
имеет вид круга, словно начертана циркулем, а Азия у них равна Европе» (IV, 36; пере-
вод И.А. Шишовой). О том, что такие представления о форме земли были живучи и позже,
свидетельствует Аристотель: «Существующие ныне описания земли (τὰς περιόδους τῆς γῆς)
нелепы: ведь обитаемую землю изображают круглой, а это невозможно, исходить ли из на-
блюдения или из [общих] рассуждений» (Meteor. II, 5, 362 b 10; перевод Н.В. Брагинской).

15О Дельфах как центре Греции и всей земли в восприятии греков см. у Страбона: «Храм
[Аполлона в Дельфах] лежит почти в центре всей Эллады… этот храм называли даже пупом
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и в длину в полтора раза больше16, чем в ширину, был Демокрит,
муж весьма многоопытный. С ним согласился и Дикеарх Перипате-
тик17, Эвдокс же считал, что длина земли в два раза больше ширины,
а Эратосфен18 —больше, чем в два раза. Кратес19 [представлял себе
землю] как полукруг, Гиппарх20 —подобной столу, другие же— по-
добной хвосту21. Посидоний же Стоик22 [считал, что земля] похожа

земли, считая его лежащим в центре всей обитаемой земли» (IX, 3, 6; перевод Г.А. Страта-
новского). Одно из изображений пупа земли находится в археологическом музее Дельф.

16Имеется в виду бóльшая вытянутость ойкумены с востока на запад, нежели с севера
на юг, распознанная уже Демокритом (см. подробнее: Дитмар А.Б. География в античное
время. М., 1980. С. 48–49).

17Дикеарх из Мессены (вторая половина IV в. — начало III в. до н. э.) — ученик Ари-
стотеля и Феофраста, разносторонний ученый, давший также свое описание ойкумены (со-
хранилось лишь несколько фрагментов), в котором большую роль играла проведенная им
главная параллель, делящая землю на две части — северную и южную (ср. ниже I, 5). Дике-
арх также вычислил окружность Земли, которая составила 300 000 стадиев.

18Эратосфен из Кирены (ок. 284–202 гг. до н. э.) — один из самых выдающихся и разно-
сторонних ученых эллинистической эпохи, глава знаменитой Александрийской библиотеки,
основатель математической географии. Среди прочих многочисленных трудов написал так-
же «Об измерении Земли» и «Географика», в которых большое значение имели математико-
астрономические расчеты расстояний на земной поверхности.

19Кратес Малосский (II в. до н. э.) — глава библиотеки в Пергаме, филолог и комментатор
Гомера, изготовивший, по словам Страбона (I, 5, 10; ср. Gemin. 172, 15), для демонстрации
путешествий героев Гомера глобус Земли, на котором были показаны четыре материка, раз-
деленные Океаном. Видимо, на глобусе ойкумена должна была получить форму полукруга.

20Гиппарх из Никеи (ок. 190–125 гг. до н. э.) — знаменитый греческий астроном и
географ, предложивший ряд усовершенствований географо-математических методов Эра-
тосфена.

21Об этой форме земли см.: Eustath. Schol. ad Dionys. Perieg. 428. Уподобление формы
ойкумены, а также отдельных регионов геометрическим фигурам было широко распростра-
нено в античной географии. Агафемер упоминает здесь и ниже наиболее распространенные
уподобления. Так, Каспийское море у него имеет вид серпа месяца (III, 13); Сардиния —
вид человеческой стопы, а Сицилия — форму треугольника (V, 20); очертания Пелопонне-
са напоминают лист платана (V, 24); Кипр похож своими очертаниями на бычью шкуру (V,
26). Много такого рода уподоблений встречается в «Географии» Страбона: ойкумена, по его
словам, имеет форму хламиды, Иберия — шкуры быка, Сицилия — треугольника, Месопо-
тамия — корабля, Ливия — прямоугольного треугольника или трапеции, Индия — ромба,
северо-восточная часть Азии — поварского ножа, остров Мероэ — продолговатого щита и
т. д. Л.И. Грацианская, собравшая эти примеры, считает, что «введение образных уподоб-
лений пространств в текст, по Страбону, с одной стороны, определяет простоту восприятия
этого материала читателем (II, 5, 13), а с другой стороны, косвенным образом указыва-
ет на наличие у нашего географа карты (схемы, чертежа) отдельных частей ойкумены, а
может быть, и всей ойкумены» (Грацианская Л.И. Страбоновское пространство: теория и
реальность // Восточная Европа в древности и средневековье. Восприятие, моделирование
и описание пространства в античной и средневековой литературе. XVIII Чтения памяти
В.Т. Пашуто. Материалы конференции. М., 2006. С. 33–34).

22Посидоний из Апамеи (ок. 131–51/50 гг. до н. э.) — греческий историк и философ-
стоик, уделявший также много внимания географическим и геоморфологическим вопросам.
Фрагменты его сочинения «Об Океане» сохранились лишь в составе «Географии» Страбона.
Евстафий в схолиях к Илиаде, VII, 446 пишет: «Стоик Посидоний и Дионисий (Периэ-
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на пращу и в средней своей части, простирающейся с юга на север,
широкая, на восток же и запад — узкая, при этом восточные части,
лежащие в Индии, более широкие23, [чем западные].

3. Границы материков: Европу и Ливию [разделяют] Геракловы
Столпы, а Ливию и Азию — Нил, по мнению же других, — перешеек
между Сербонидским озером и Арабским заливом. Границей Азии и
Европы древние считали реку Фасис24 и перешеек до Каспийского
моря, более же поздние [исследователи]25 — озеро Меотиду и реку
Танаис.

4. По незнанию считалось26, что материки [эпейрой] называются
так оттого, что они как бы беспредельны [апейрой]; Азия же назва-
на так будто бы потому, что она ближе [ассон] всех расположена для

гет. — А.В.) утверждают, что ойкумена имеет пращеобразную форму, Демокрит — форму
продолговатого прямоугольника».

23Ср. Strabo, II, 5, 9: «Фигура обитаемого мира представляется приблизительно в виде
хламиды; ведь если обойти каждую в отдельности область обитаемого мира, то обнару-
жится значительное сужение его ширины по краям, особенно на западных краях» (перев.
Г.А. Стратановского).

24Геродот отмечал неоднозначность проведения этой границы: «границы [между матери-
ками. — А.П.] установлены по египетской реке Нил и колхидской Фасис (другие называют
меотийскую реку Танаис и Киммерийские Переправы)» (IV, 45). Представление о реке
Фасисе (совр. Риони) как границе между Европой и Азией восходит к весьма древним вре-
менам (см. уже у Гекатея и Эсхила — Prometh. Lib. 27 (191)) и отразилось в сказании об
аргонавтах (см.:Дитмар А.Б.К истории вопроса о границе между Европой и Азией // Уче-
ные записки Ярославского гос. пед. института. Вып. 20 (30). Ч. I. География. Ярославль,
1958. С. 36; Ельницкий Л.А. Знания древних о северных странах. М., 1961. С. 14–17; 53;
61–62; 109). Отклик на эти представления находим и в раннесредневековых сочинениях.
Так, Равеннский аноним в VII в. в своей «Космографии» (II, 20) пишет: «Танаис разде-
ляет Азию и Европу… А те, кто говорит, что Азию отделяет от Европы Фасис — река у
Понтийского залива Великого моря, — те допускают совершеннейшую несообразность»).
В отличие от Равенната Прокопий Кесарийский (VI в.), ссылаясь на авторитет Геродота,
пишет, что, хотя рубежом Европы и Азии считается Танаис (т. е. Дон), он сам склонен
считать границей материков Фасис (Bell. Goth. IV, 6, 2; 6–7). Подробнее об этих представ-
лениях у византийских авторов см.: Литаврин Г.Г. Византия, Болгария, Древняя Русь
(IX — начало XII в.). СПб., 2000. С. 283–285).

25Предполагается, что речь может идти об Эфоре (Дитмар А.Б. География. С. 107).
Весьма близкий перечень греческих ученых, внесших большой вклад в развитие географии,
приводит Страбон (I, 1, 1–2: Гомер, Анаксимандр, Гекатей, Демокрит, Эвдокс, Дикеарх,
Эфор, Эратосфен, Полибий, Посидоний, Гиппарх). Как мы можем видеть, в списке Стра-
бона отсутствуют Гелланик, Дамаст и Кратес Агафемера, в списке же Агафемера — Эфор
и Полибий Страбона. Таким образом, под неназванными Агафемером авторами мог скры-
ваться и не упомянутый им Эфор. Следует однако заметить, что и до Эфора, уже у Софокла
и Эсхила, границей между Азией и Европой назывался Танаис.

26Приведенные ниже объяснения происхождения названий следует причислить к так
называемой народной этимологии. Агафемер, как мы видим, также относится к ним скеп-
тически. Некоторые из этих этимологий зафиксированы в византийских этимологических
словарях (Etymologicon Magnum — s. v. Ὠκεανός; Etymologicon Gudianum — s. v. Εὐρώπη,
Ἀσία, Ὠκεανός).
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идущего из Европы по суше или вдоль островов, расположенных в
линию, а именно: Евбеи, Андроса, Теноса, Миконоса, Икарии, Само-
са, Микале27. Европа же названа так по своей ширине [эврос]. Ливия
была совершенно неведома эллинам; по имени одного известного пле-
мени все [ее жители] называются по-финикийски ливийцами, т. е.
львами. Океан же называется так оттого, что стремительно [океос]
несет свои воды вокруг земли.

5. Дикеарх же ограничивает землю не водами, но расчленяет ее
совершенно прямой линией от [Геракловых] Столпов через Сарди-
нию, Сицилию, Пелопоннес, Карию, Ликию, Памфилию, Киликию,
Тавр и оттуда до горы Имав. Одну из этих двух частей [земли] он
называет северной, другую же — южной.

II. [О ветрах]

6. Ветры дуют такие: с равноденственного востока28 — Апелиот,
с равноденственного запада — Зефир, с юга — Нот, с севера —
Апарктий, с летнего солнцестояния [на востоке]29 — Каикий, вслед
за ним с равноденственного востока—Апелиот и с зимнего30 —Эвр.
Западные же ветры: с зимнего запада31 — Либ, затем снова с равно-
денственного запада — Зефир, с летнего же запада32 — Аргест, или
Олимпий. При этом Нот и Апарктий дуют друг против друга. Всего
же их восемь33.

27Микале на самом деле не остров, а гора в Азии, до которой шел путь от Греции через
острова к Малой Азии.

28Т. е. со стороны астрономического востока.
29Т. е. с северо-востока.
30Т. е. с юго-востока.
31Т. е. с юго-запада.
32Т. е. с северо-запада.
33Греческая роза ветров претерпела большие изменения со времен Гомера, которому было

известно только четыре ветра (Борей, Нот, Эвр и Зефир). Ионийские авторы (например, Ге-
родот) применяли названия этих ветров как эквивалент обозначения четырех стран света,
сначала в пределах Эгеиды. Сочинение Псевдо-Гиппократа «О числе семь» (3) дает назва-
ния уже семи ветров (добавлены Арктий, Либ и Апелиот). Добавление Аргеста привело к
возникновению 8-лепестковой розы ветров, которую, с небольшими отклонениями (Каикий
вместо Борея), и воспроизводит Агафемер в II, 6, следуя, по всей видимости, Эратосфену
(Berger H. Agathemeros 4 // RE. I, 1. 1893. Sp. 743). Эта роза ветров была весьма попу-
лярна в античности вплоть до средних веков. Однако настоящей розой ветров эта система
ветров становится лишь у Аристотеля, который в своей «Метеорологике» (II, 6, 363 a 21
след.) обосновал применимость розы ветров как географического ориентира для любой точ-
ки ойкумены. Сам Аристотель дает 12-лепестковую розу ветров. Подробнее об античной
розе ветров см.: Rehm A. Griechische Windrosen // Sitzungsberichte der kgl. bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philos.-philol. Klasse. III. München, 1916; Masselink J.F. De
Grieks-Romeinse windroos. Utrecht, 1956; Böker R. Winde. Windrosen // RE. VIII, A 2.
1958. Sp. 2325–2387.
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Рис. 1. Роза ветров и окраинные народы ойкумены по Тимосфену Родосскому

7. Тимосфен34 же, написавший периплы, говорит о двенадцати
ветрах, вставляя между Апарктием и Каикием Борея, между Эвром
иНотомФиника, или Эвронота, между Нотом и Либом—Левконота,
или Либонота, между Апарктием и Аргестом — Траский, или Кир-
кий, как его называют живущие там люди. Народы же, которые, по
его мнению, населяют отдаленнейшие части [ойкумены, таковы]35: у
Апелиота — бактрианы, у Эвра — инды, у Финика — Эритрейское
море и Эфиопия, у Нота— Эфиопия, что за Египтом, у Левконота—
гараманты, что за Сиртами, у Либа — западные эфиопы, что за мав-

34Тимосфен Родосский (III в. до н. э.) — начальник флота Птолемея II Филадельфа,
между 270 и 240 гг. написал географическое сочинение «О гаванях» в 10 книгах. Постро-
енный в форме перипла, этот труд был основан во многом на личном опыте автора, который
привлек также сведения Пифея о западных и северных областях ойкумены и сообщения ис-
ториков походов Александра Македонского о восточных землях. Для ориентации Тимосфен
употребил в основных чертах совпадающую с Аристотелевой 12-лепестковую розу ветров,
имеющую, по-видимому, своим центром и точкой отсчета Родос (см. рис. 1).

35Любопытна попытка Тимосфена локализовать местности и народы ойкумены исходя
из розы ветров как системы географической ориентации. Сходную, хотя и более простую
схему дает Эфор (IV в. до н. э.), расположив скифов, индов, эфиопов и кельтов под четырьмя
ветрами в рамках четырехугольника со сторонами, образованными линиями, соединяющими
летние и зимние восходы и закаты (см. подробнее: Strabo I, 2, 28).
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рами, у Зефира — [Геракловы] Столпы и начала Ливии и Европы, у
Аргеста—Иберия, ныне Испания, у Траския— [кельты и их соседи,
у Апарктия]36 — скифы, что за Фракией, у Борея—Понт, Меотида,
сарматы, у Каикия — Каспийское море и саки.

III. [Перипл морей]

8. Большой Сирт имеет окружность в 5000 стадиев37, Малый —
1600 стадиев. Устье Адриатического моря, которое некоторые назы-
вают Ионийским морем, имеет ширину в 700 стадиев от оконечности
Япигии до Керавнийских гор Эпира.

938. Эгейское море переходит в Геллеспонт, доходящий до Аби-
доса и Сеста; затем Пропонтида тянется до Халкедона и Византия,
а там — узкий пролив, от которого начинается Понт, затем Мео-
тийское озеро. [Если же двигаться] снова от начала Европы и Ли-
вии, то сначала будет Иберийское море, тянущееся от [Геракловых]
Столпов до Пиренейской горы; затем Лигистийское море до преде-
лов Тиррении; затем — Сардское море за Сардинией, обращенное
в сторону Ливии; затем Тирренское море, начинаясь от оконечно-
сти Лигистики, тянется до Сицилии; затем Ливийское море, затем
Критское, Сицилийское, Ионийское, или Адриатическое, разливаю-
щееся от Сицилийского моря, которое называют также Коринфским
заливом, или Алкионийским морем. Море, заключенное между Суни-
ем и Скиллеем, называется Сароническим; затем Миртойское море и
Икарийское, в котором находятся Киклады, затем Карпатское, Пам-
филийское и Египетское; за Икарийским морем находится Эгейское.

10. Плавание вдоль берегов Европы от устьев реки Танаис до Ге-
ракловых Столпов насчитывает 69709 стадиев, вдоль берегов Ливии
от Тинга до Канобского устья [Нила] — 29252 стадия. Плавание
же вдоль берегов Азии от Каноба до реки Танаис, включая зали-
вы, — 40111. Линия же всего побережья Нашего моря39 с заливами

36Слова о кельтах в квадратных скобках — дополнение К. Мюллера из почти дословного
пересказа диатесы племен Агафемера, сохранившегося у христианского писателя Иоанна
Дамаскина (De orthod. fide, 2, 26).

37Сопоставление цифрового материала Агафемера со сведениями других авторов (в ос-
новном, Страбона и Плиния) и его анализ см. в издании К.Мюллера. В частности, для
окружностей Большого и Малого Сиртов — заливов средиземноморского побережья Афри-
ки — приводятся такие же данные Эратосфена (apud Strab. II, 5, 20) и Плиния Старшего
(NH, V, 4, 27).

38Содержание 9-й главы повторяется почти полностью у Иоанна Дамаскина (De orthod.
fide, 2, 10).

39Греки и римляне называли акваторию Средиземного, Черного и Азовского морей од-
ним общим именем — просто «Наше море»: ἡ παρ᾽ ἡμῖν θάλασσα (Aristot. Meteor. 356 а
7); ἡ καθ᾽ ἡμᾶς θάλασσα (Diod. IV, 18; Maxim. Tyr. XIV, 2; Polyb. III, 37, 6 etc.); mare
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и Меотийским озером, окружность которого 9000 стадиев, состав-
ляет 139072 стадия. Устье [Меотиды] — Боспор Киммерийский —
имеет 78 стадиев.

11. [Окружность] Понта равна 23083 стадиям; Боспора же Фра-
кийского — пролива, который Дарий соединил мостом с помощью
кораблей, [идя в поход] против скифов40, — 6 стадиям.

12. Персидское море, будучи круглым, замыкается в устье мысами
Кармании и Арабии и имеет окружность в 20000 стадиев. Ширина
же устья между Арабией и Карманией — 400 стадиев.

13. Гирканское, или Каспийское море, будучи серповидной41 или,
по мнению иных, вытянутой в длину формы, [имеет в окружности]
22000 стадиев. Ширина же устья — 4 стадия.

14. Аравийский залив, будучи узким и длинным, начинается от
города Героон. Длина его около Троглодитики до Птолемаиды, где
охота [на слонов42], — 9000 стадиев. Отсюда до пролива, располо-
женного у Диры, плыть 4500 стадиев. Ширина же самого пролива
у Диры — 60 стадиев. Далее плавание вдоль берегов Эритрейского
моря до океана насчитывает 5000 стадиев; дальше же не плавают43.
Длина Аравийского берега от Эланитского залива, наиболее врезав-
шегося в материк, — 14000 стадиев. Сама же Арабия выступает в
Эритрейское [море] на расстояние 12000 стадиев.

nostrum, nostrum pelagus, nostra aequora, nostra maria (Mela. passim; Tit. Liv. XXVI, 42,
4; Caes. BG, V, 1, 2; Sall. BI, XVIII, 4 etc.), а также «Великим» (μεγάλη θάλασσα — Hecat.
1 F 26) или «Внутренним» (ἡ εἴσω или ἔντὸς θάλασσα — Aristot. Meteor. 354 а 11; maria
interiora — Plin. NH, III, 3; mare internum — Plin. NH, II, 173). Считается, что «Сре-
диземным» морем оно было впервые названо в VII в. Исидором Севильским (Orig. XIII, 6,
1: mare mediterraneum), однако уже в III в. н. э. это название встречается у Гая Солина,
хотя и во множественном числе — mediterranea maria (XVIII). Подробнее о разных на-
званиях Нашего моря см.: Burr V. Nostrum mare. Ursprung und Geschichte der Namen des
Mittelmeeres und seiner Teilmeere im Altertum. Stuttgart, 1932.

40Имеется в виду поход персидского царя Дария в Скифию в конце VI в. до н. э. (подробно
описан в 4-й книге «Истории» Геродота).

41Об уподоблении географических регионов фигурам см. выше примеч. 21.
42То, что речь идет об охоте именно на слонов, ясно из текста Страбона, передающего

сведения Эратосфена, из которого наш автор заимствует настоящий фрагмент, см. Strabo
XVI, 4, 4: «Часть же этого залива против Троглодитики (которая лежит на правой стороне,
если плыть от Героонполя) до Птолемаиды и места охоты на слонов (μέχρι μὲν Πτολεμαΐδος
καὶ τῆς τῶν ἐλεφάντων θήρας) занимает 9000 стадиев к югу и немного на восток» (перев.
Г.А. Стратановского). У Агафемера в этом месте стоит ἕως τῆς Πτολεμαΐδος τῆς ἐπὶ θήρας—
краткость, несколько меняющая смысл.

43Вероятно, источником этого утверждения был Артемидор, так как Страбон пишет, что
«если обогнуть этот мыс (Южный рог. — А.П.) к югу, говорит Артемидор, то дальше у нас
нет уже описаний гаваней или местностей за отсутствием сведений» (XVI, 4, 14; перев.
Г.А. Стратановского).
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IV. [О длине и ширине ойкумены]

15. Длина ойкумены от Ганга до Гадир равна 68545 стадиям44.
Считают так: от реки Ганг до Мириандра, расположенного в Иссий-
ском заливе, — 41725 стадиев, а именно: от Ганга до устьев реки
Инд — 16000 стадиев, от Инда до Каспийских ворот — 15300 ста-
диев, затем до Евфрата — 10050 стадиев; затем до Мириандра —
375 стадиев.

16. От Мириандра же до Гадир — 26820 стадиев. Считают так:
от Мириандра до кипрского [мыса] Клиды — 1400 стадиев; затем
до мыса Акамант — 1300 стадиев; затем до Хелидоний через Пам-
филийское море — 1300 стадиев; затем до Патары — 800 стадиев;
затем до Родоса — 700 стадиев; затем до Астипалеи через Карпат-
ское море — 940 стадиев; затем до Тенара — 1450 стадиев; затем
до Пахина на Сицилии — 3600 стадиев; затем до Лилибея через Ли-
вийское море — 1520 стадиев; затем до Каралиса в Сардинии через
Тирренское море — 2800 стадиев; затем до Гадир мимо Гимнесий-
ских островов — 10000 стадиев; от Гадир мимо Священного мыса до
гавани артабров — 7932 стадиев. Всего получается 76477 стадиев.

17. [Можно считать] иначе: от Ганга до реки Евфрат — 41350
стадиев; от Евфрата до каппадокийских Мазак — 1950 стадиев; от
Мазак через Фригию Предгорную и Великую, а также через Карию
до Эфеса — 3990 стадиев. Всего же от Ганга до Эфеса — 47290
стадиев. От Эфеса через Эгейское море до Делоса — 1600 стадиев;
затем до Истма — 1700 стадиев; от Истма через Коринфский залив
до Патр — 720 стадиев; затем до Левкады — 700 стадиев; затем до
Коркиры — 700 стадиев, затем до Акрокеравнских гор — 660 ста-
диев; затем до Брентесия — 700 стадиев; от Брентесия по суше до
Рима — 2880 стадиев; от Рима до Альп и Скингомага, расположен-
ного пред Альпами, — 4152 стадия; затем через Кельтику до города
Иллибиррис [— 3747 стадиев; от Иллибирриса]45 вдоль постоялых

44Почти так же оценивает это расстояние Артемидор (см. Plin. NH, II, 242: LXXXV.
LXVIII mil. pas. = 68544 stad.).

45Конъектура К. Миллера.
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дворов до Гадир — 6651 стадий и еще плыть до Гадир 60 стадиев46.
Всего от Ганга до Гадир — 71560 стадиев47.

18. Ширина ойкумены [такова]: от Эфиопского океана до Ме-
роэ — 5000 стадиев; от Мероэ до Александрии — 10000 стадиев; от
Александрии до Танаиса— 18056 стадиев (области выше устьев Та-
наиса на севере неизвестны). Считают так: от Александрии до Линда
на Родосе— 4500 стадиев; затем до Тоантия, если оставить Родос по
правую руку48, — 400 стадиев; затем до Телоса — 260 стадиев; за-
тем до Лактера на Косе — 320 стадиев; затем до Дрепана на Косе —
100 стадиев; затем до острова Аркитис— 330 стадиев; затем до Кор-
сий — 100 стадиев; затем до Ампела на Самосе — 30 стадиев; затем
до Аргенна через Эгейское [море] — 500 стадиев; затем до Эритрей-
ского Коринея — 25 стадиев; затем до Флия, мыса на Хиосе, — 50
стадиев; затем до Меланея, мыса на Лесбосе, — 450 стадиев; затем
до Сигрия на Лесбосе — 500 стадиев; затем до острова Тенедос —
450 стадиев; затем до Сигея — 100 стадиев; затем до устья Понта—
2500 стадиев; затем до Карамбиса — 2800 стадиев; затем до устья
Меотиды — 2500 стадиев; затем до Танаиса — 2200 стадиев.

19. [Можно считать] иначе — от города к городу: от Алексан-
дрии до Родоса — 4670 стадиев; затем до Книдоса — 700 стадиев;
затем до Коса — 200 стадиев; затем до Самоса — 800 стадиев; за-
тем до Хиоса — 750 стадиев; затем до Митилены — 520 стадиев;
затем до Тенедоса — 950 стадиев; затем до Сигея — 100; затем до
устья Понта — 2500; затем до Карамбиса — 2800 стадиев; затем до

46Оба подсчета расстояний восходят к Артемидору, цитируя которого, Плиний Старший
называет сходные пункты (NH, II, 242–244): 1 путь. Ганг—Индия—Партиена—Мири-
андр—Кипр—Патара—Родос—Астипалея в Карпатском море—Тенар—Лилибей на
Сицилии—Каралис на Сардинии—Гадес (= Гадиры)—Священный мыс—мыс артабров;
2 путь. Ганг—Евфрат—Мазака в Каппадокии—Фригия—Кария—Эфес—Эгейское
море—Делос—Истм—Коринфский залив—Патры—Левкада—Коркира—Акрокерав-
ния—Брундисий—Рим—Альпы—Скингомаг—Галлия—Пиренейские горы—Иллибе-
рис—Испания—Гадес (= Гадиры). Артемидора Агафемер упоминает как свой источник
в V, 20.

47Этот маршрут оказывается, таким образом, короче, чем предшествующий, который на-
считывал от Ганга до Гадир 68545 стадиев. Страбон считал, что длина ойкумены от око-
нечностей Иберии до оконечностей Индии равна приблизительно 70000 стадиев (II, 5, 9).

48Указание на правую или левую сторону в географическом описании свидетельствует о
периплическом характере источника, на котором строилось это описание. В данном случае
движение с юга от Александрии на север к Черному морю делает понятным указание на
Родос, оставляемый по правую руку, тогда как движение к островам Телосу и Косу идет в
северо-западном направлении.
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устья Меотиды — 2500; затем до реки Танаис — 220049. Всего от
Александрии до Танаиса — 18690 стадиев50.

V. [Измерение островов]
20. Остается сказать о размерах островов Нашего [моря], кото-

рые мы заимствуем у Артемидора51, Мениппа52 и других достойных
доверия [авторов]. Длина Гадир — 108 стадиев, ширина — 16 ста-
диев; пролив у Геракловых Столпов в самом узком месте имеет ши-
рину в 80 стадиев. Острова в Иберийском море: Питиуса бóльшая и
населенная людьми — 300 стадиев в длину, меньшая — 100 стади-
ев. Из Гимнесийских островов, которые карфагеняне называют Ба-
лиаридами (ведь таким же образом называют воинов-пращников —
балиары53), больший имеет в длину 1200 стадиев, ширину — 400
стадиев54; меньший — 300 стадиев.

Стойхады, согласно своему имени55, лежат ровной линией один за
другим напротив массалийских городов. Три из них большего разме-
ра, два — меньшего и находятся вблизи от самой Массилии.

Сардиния имеет очертания, похожие на след стопы, с углубле-
ниями посредине56; длина ее — 2200 стадиев; Кирн [= Корсика]
находится рядом с Сардинией, но менее значителен и имеет длину

49Со ссылкой на греческого географа I в. до н. э. Исидора и на Артемидора Плиний приво-
дит следующие пункты при подсчете расстояний при определении ширины ойкумены (NH,
II, 245–246): берег Эфиопского океана—Мероэ—Александрия—Родос—Книд—Кос—
Самос—Хиос—Митилена—Тенедос—Сигейский мыс—устье Понта—мыс Карамбис—
устье Меотиды—устье Танаиса.

50Если прибавить к этой цифре число стадиев от Эфиопского океана до Александрии
(15000 стадиев), получится ширина ойкумены в 33690 стадиев. Страбон также считал,
что это расстояние не должно быть меньше 30000 стадиев (Strabo. II, 5, 9).

51Артемидор Эфесский (род ок. 100 г. до н. э.) — известный греческий географ, написал
географический труд в форме перипла, широко использовавшийся последующими писате-
лями (Страбоном, Плинием Старшим, Маркианом Гераклейским).

52Менипп из Пергама (I в. до н. э.) — греческий географ, написал между 36/35 и
26/25 гг. до н. э. «Перипл внутреннего моря» в 3 книгах. Представление об этом не до-
шедшем до нас труде дают эпитома Маркиана Гераклейского, «Перипл Понта Эвксинского»
анонимного автора, некоторые другие поздние сочинения, а также нижеследующий текст
Агафемера, который сконтаминировал сообщения Артемидора и Мениппа.

53Cр. Strabo, III, 5, 1: «жители острова… считаются лучшими пращниками. В этом ис-
кусстве они, как говорят, весьма усердно упражнялись с тех пор, как финикийцы овладели
островами» (перев. Г.А. Стратановского).

54Страбон приводит размеры большего острова как 600 на 200 стадиев, тут же уточ-
няя, что «Артемидор дает в два раза большие цифры длины и ширины» (III, 5, 1; перев.
Г.А. Стратановского).

55От греч. στοῖχος — «ряд, линия, вереница». Ср. Plin. NH, III, 79: Tres Stoechades a
vicinis Massaliensibus dictae propter ordinem quo sitae sunt («три [острова] Стойхады назва-
ны так соседними массалиотами из-за порядка, в котором они расположены»).

56Об уподоблении географических регионов различным фигурам см. выше примеч. 21. Cp.
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вдвое меньшую, чем Сардиния. На Сардинию и Кирн плывут обычно
из тирренского Популония; расстояние — 2200 стадиев.

Окружность Сицилии, по Тимосфену, равна 4740 стадиям и име-
ет очертания неравностороннего треугольника. Расстояние от мыса
Пелора до Италии 11 стадиев через пролив; ширина острова от Пело-
ра до Пахина— 1360 стадиев; от Пахина до Лилибея— 1600 стади-
ев. Согласно Тимосфену, от Лилибея до Пелориады— 1700 стадиев,
от Лилибея до Аспида в Ливии надо плыть около 1600 стадиев.

21. Остров Керкина имеет в длину [200], в ширину — 70, в са-
мом же узком месте — 40 стадиев. Он лежит перед57 материковым
городом Тена, который находится у начала Малого Сирта. Рядом с
Керкиной лежит остров Керкинитида, связанный [с первым] мостом;
длина его — 40 стадиев, ширина — 25 стадиев58.

22. Расстояние от Керкины до острова Менинга Лотофаги-
тис59 —600 стадиев; столь же широко, говорят, устье Малого Сирта.
Длина Менинги— 200 стадиев, ширина— 180 стадиев. Вокруг него
бывает сильное морское течение.

23. Остров Кефалления, имеющий четыре города, простирается в
длину на 400 стадиев. В Адрии тоже есть острова около Иллирии; из
них наиболее значительны Исса, Черная Коркира, Фарос и Мелита;
их размеры мне неизвестны.

24. Окружность Пелопоннеса60, если считать и его заливы, рав-
няется 5627 стадиям; окружность его без плавания по заливам рав-
няется 4000 стадиев; длина его от Малеи до Эгия равна 1400 стади-
ям. Очертания острова напоминают лист платана с вырезами, обра-

Plin. NH, III, 85: Sardiniam ipsam Timaeus Sandaliotim appellavit ab effigie soleae («саму
Сардинию Тимей назвал Сандалиотой по форме подошвы»).

57Глагол ὑπέρκειμαι, употребленный здесь, имеет буквальное значение «находиться выше
(чего-нибудь)». В контексте географического описания означает «находиться за, далее» уже
названного объекта. Если этот объект прибрежный, то находиться «за, далее» можно и в
сторону моря, и в сторону материка. Поскольку имеется в виду остров, то он может лежать
«выше» прибрежного города только в сторону моря. Отсюда перевод «перед». Подробнее
о значении приставок и предлогов со значение «выше» и «ниже» см.: Подосинов А.В. Из
истории античных географических представлений // ВДИ. 1979. 1. С. 147–166.

58Ср. близкое описание Страбона (XVII, 3, 16): «Далее город Тена у начала Малого
Сирта… У начала Сирта расположен продолговатый остров Керкинна, довольно большой,
с одноименным городом; есть и другой остров, поменьше — Керкинитида».

59По свидетельству Плиния, Менинга была названа Лотофагитис Эратосфеном (NH, V,
41: clarissima [insula] est Meninx… ab Eratosthene Lotophagitis appellata); cр. Strabo, III,
4, 3: «Еще и другое племя называется лотофагами, которое живет на одном из островов
перед Малым Сиртом, именно на Менинге» (перев. Г.А. Стратановского) со ссылкой на
Артемидора.

60Описание Пелопоннесского полуострова несколько неожиданно оказалось в разделе о
размерах островов.
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зованными большими заливами61. Сужается он между Коринфским
и Сароническим заливами у Коринфского перешейка шириной в 40
стадиев. [Саронический же залив тянется] до мыса Суния слева62 и
до Скиллейского мыса [справа]63. Там лежит остров Калаврия, по-
священный Посейдону. Затем идет Аргосский залив до мыса Малея,
который выдается далеко в море. Затем — Гермионский залив. По-
том за Малеей следует Лаконский залив до Тенара с правой стороны,
который ограничивает слева Мессенский залив, имеющий справа мыс
Акритас. Затем выступает мыс Ихтис, рядом с ним [остров] Закинф
и другой [мыс] Хелонатас. Последний же мыс — Аракс, что напро-
тив Акарнании. За ним разливается Коринфский залив, смыкающий
свое устье шириной в 7 стадиев у мыса Рион, что в Пелопоннесе, и
мыса Антиррион, что в Локриде. Расстояние от Тенара до Фикунта
в Ливии равно 3000 стадиев.

25. Остров Эгина, длиной 160 стадиев, лежит напротив Аттики.
Длина Саламина — 70 стадиев, Кейи — 120. Самый значительный
[остров] из Киклад —Наксос, поэтому его называют Малой Сицили-
ей. Справа находятся Спорады. Эвбея соединяется с Беотией мостом;
она тянется вдоль Беотии, Фокиды и Локр, а в одном месте и ча-
стично вдоль Аттики. Она велика размерами, поэтому ее называют
Макрида64; длина ее — 1700 стадиев.

26. Крит лежит недалеко от Пелопоннеса напротив Малеи. Его
окружность равна 4100 стадиям, длина — 2300, ведь он сильно вы-
тянут в длину. Кифера находится между Кипром и Лаконикой. Кипр
похож очертаниями на бычью шкуру65 и имеет в окружности 3420,
в длину же — 1300 стадиев. Плавание от Пафоса до Александрии
при северном ветре насчитывает 3800 стадиев. Окружность Родоса
равна 1300 стадиям; окружность Коса — 550 стадиям, Самоса —
630 стадиям. Икария же — [остров] большой и скалистый, ширина
его — 300 стадиев. Окружность Хиоса — 660 стадиев, окружность
Лесбоса — 1100 стадиев.

61Об уподоблении географических регионов различным фигурам см. выше примеч. 21.
62Все указания на левую и правую сторону в этой главке имеют своим происхождением

перипл Пелопоннеса, лежащий в основе этого описания.
63Стоящие в квадратных скобках слова— конъектура К. Мюллера (текст рукописи в этом

месте сильно испорчен).
64Греч. μακρός означает «длинный».
65Об уподоблении географических регионов различным фигурам см. выше примеч. 21.



ПЛИНИЙ СТАРШИЙ.
ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ. КНИГА VIII

Перевод с латинского языка1 и комментарии И.Ю. Шабага

Гай Плиний Цецилий Секунд Старший (23–79 гг. н. э.) —
римский государственный деятель и писатель. Автор многочис-
ленных сочинений самого разного характера: научно-военных, ис-
торических, риторических, грамматических и естественнонауч-
ных. Из всех трудов Плиния сохранилась лишь «Естественная
история (Naturalis historiae libri XXXVII)», содержащая компи-
лятивное изложение самых разных областей знаний. В частно-
сти, книги VIII–XI посвящены зоологии; при этом в восьмой книге,
перевод части которой приводится ниже, содержатся описания
наземных животных.

LXI. 142. Достойны изучения и многие домашние животные, и
прежде всего — самое преданное человеку существо — собака, а
также лошадь. Мы знаем о собаке, которая, защищая своего хозя-
ина, сражалась с разбойниками и, уже израненная, не отходила от
его тела, отгоняя птиц и диких зверей. Знаем мы и о другой собаке,
из Эпира, которая узнала в толпе убийцу своего хозяина и своими
укусами и лаем вынудила его сознаться в совершенном преступле-
нии. Возвращавшегося из изгнания царя гарамантов2 сопровождали
двести собак, сражавшихся против тех, кто оказывал ему сопротив-
ление. 143. Жители Колофона, а также Кастабала3, держали для
использования в военных действиях стаи собак; эти собаки отваж-
но сражались в первых рядах, никогда не отступали и были их на-
дежнейшей опорой, причем не требовавшей никакой оплаты. После
того, как были убиты несколько кимвров4, собаки охраняли повоз-
ки, служившие им домами. Когда был убит ⟨некий⟩ Ясон из Ликии,

1Перевод сделан по изданию: Pliny.Natural History in 10 volumes. T. 3 /With an English
translation by H. Rackham, M.A. Cambr. (Mass.), London.: The Loeb Classical Library, 1947.

2Гараманты — африканское племя, жившее к югу от Нумидии (территория совр. Ал-
жира и части Туниса).

3Колофон и Кастабал — города на побережье Малой Азии (территория совр. Турции).
4Кимвры — одно из германских племен.
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его собака отказывалась брать пищу и умерла от голода. А собака,
которую Дурис5 называет Гирканом, бросилась в огонь после того,
как на костре был сожжен царь Лисимах6; подобное же случилось и
на похоронах царя Гиерона7. 144. Филист8 же рассказывает о Пир-
ре, собаке тирана Гелона9; рассказывают также о собаке Никомеда,
царя Вифинии10, которая растерзала его жену Костингис за то, что
та сыграла с мужем злую шутку. Что касается наших собак, то одна
из них защитила от разбойника благородного Вульпация (он являлся
учителем Касцеллия в гражданском праве)11, под вечер возвращав-
шегося на астурийском иноходце из своего пригородного поместья.
Точно так же, во время болезни, был спасен сенатор Целий12, под-
вергшийся в Плаценции нападению вооруженных разбойников: се-
натор не получил ни одного ранения до тех пор, пока они не убили его
собаку. 145. Но самый замечательный случай произошел на памя-
ти нашего поколения: его подтверждают Хроники римского народа.
Во время консульства Аппия Юлия и Публия Силия13 в результате
разбирательства дела Нерона, сына Германика14, и Тита Сабина, на
последнего и всех его рабов было наложено наказание. Собаку од-
ного из этих рабов сначала никак не могли оттащить в тюрьме от ее
хозяина; затем, когда труп поволокли по ступеням Лестницы Сто-
нов, собака, жалобно скуля, не отходила от его тела, — и всё это на
глазах огромной толпы римских граждан. Кто-то из толпы бросил ей
кусок мяса, и собака поднесла его ко рту умершего хозяина, а ко-
гда его труп сбросили в Тибр, подплыла к нему, пытаясь удержать

5Дурис Самосский — греческий историк (III в. до н. э.), автор «Истории» и ряда других
часто цитировавшихся сочинений.

6О верности его собаки говорят и другие источники:Duris frg. 33: FHG II 478; Plutarch.
De soll. anim. 14; Aelian. De nat. anim. VI 25; Appian. Syr. 64.

7Имеется в виду Гиерон II (ок. 306–214 гг. до н. э.), властитель Сиракуз с 275/274 гг.
После победы над «мамертинцами» (кампанскими наемниками на службе сиракузского ти-
рана Агафокла) в 269 г. принял титул царя Сицилии.

8Филист (IV–V вв. до н. э.) — автор не дошедшего до нас сочинения по истории Сира-
куз.

9Гелон (491–478 гг. до н. э.) — тиран г. Гелы в Сицилии.
10Известно четыре вифинских царя по имени Никомед (I, основатель Вифинского цар-

ства; II Эпифан; III Эвергет и IV Филопатор). Сообщаемые Плинием сведения в других
источниках не содержатся, и потому понять, о каком Никомеде идет речь, трудно.

11Авл Касцеллий (до 104 — 8 гг. до н. э.) — римский юрист, специалист по вопросам
продажи земельных участков. Труды его не сохранились. Вульпаций (или Волькаций) —
ученик известного римского юриста Квинта Муция и учитель Касцеллия. Никаких иных
сведений о нем не сохранилось.

12Гай Целий Кальд, консул 94 г. до н. э.; Плаценция — город в Цизальпийской Галлии
на правом берегу реки Пад (совр. Пьяченца).

1328 г. до н. э.
14НеронКлавдий Друз ГерманикЦезарь, старший сын Германика иАгриппины Старшей.
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на воде, — и огромная толпа бросилась, чтобы увидеть преданность
животного. 146. Одни лишь собаки узнают своего хозяина и понима-
ют, если вдруг приходит кто-нибудь чужой; одни лишь собаки узнают
свои имена и различают голоса домашних; они помнят дорогу к са-
мым отдаленным местам, и ни одно из существ, не считая человека,
не обладает столь же крепкой памятью, как собаки. Усмирить их на-
скоки и ярость можно, лишь сев на землю. 147. Жизнь ежедневно
открывает в собаках всё больше и больше достоинств, однако наибо-
лее замечательна их сообразительность и проницательность во время
охоты. Собака отыскивает следы и идет по ним, натягивая поводок
у сопровождающего и тем самым приводя его к добыче; завидев же
добычу, как молчаливо и осторожно, но в то же время и как красно-
речиво она подает знак сначала хвостом, а потом— мордой! Поэтому
даже когда собаки одряхлеют от старости и станут слепыми и немощ-
ными, охотники носят их на руках, а те принюхиваются к запахам и
мордой показывают на укрытия. 148. Индийцы предпочитают собак,
рожденных от тигров, и для этого во время брачного сезона остав-
ляют в лесу привязанных ⟨к деревьям⟩ течных сук. Первое и второе
потомство ⟨от такого союза⟩ рождается, по их мнению, слишком сви-
репым, и воспитываются лишь щенки от третьего помета. Точно так
же галлы воспитывают потомство собак от волков; каждая такая стая
слушается своего вожака и следует за ним; она сопровождает своего
лидера на охоте и подчиняется ему — ведь собаки соблюдают опре-
деленную иерархию. Известно, что живущие у Нила собаки лакают
воду из реки на бегу, чтобы не дать крокодилам возможности на-
сытить свою алчность. 149. Во время похода Александра Великого
в Индию15 царь Албании16 подарил ему собаку необычной величи-
ны; придя в восхищение от ее внушительных размеров, Александр
приказал выпустить против пса медведей, а потом кабанов и диких
коз: презрительно глядя на них, собака даже не пошевелилась. Эта
вялость столь огромного существа рассердила благородную душу им-
ператора, и он приказал убить собаку. Слух об этом дошел до албан-
ского царя; тот послал еще одну собаку, добавив при этом, чтобы
Александр не пытался испытывать ее на небольших животных, но
лишь на льве или слоне: ведь у него только две такие собаки, и ес-
ли будет убита и эта, то не останется ни одной. 150. Александр не
замедлил с испытанием и увидел, что лев очень быстро был повер-
жен. После этого он приказал привести слона и ни от какого другого
зрелища не получил он большего удовольствия: устрашающе взды-

15В 327–325 г. до н. э.
16Албания — страна на юго-западном берегу Каспийского моря на реках Кура и Аракс

(территория совр. Азербайджана).
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бив шерсть на всем теле, пес сначала оглушительно залаял, а затем
стал наскакивать на слона, забегая то с одной, то с другой стороны
по всем правилам военного искусства, наступая и отступая именно
в тот момент, когда это было необходимо. Пес проделывал всё это
до тех пор, пока слон, непрерывно кружившийся на одном месте, не
рухнул с такой силой, что затряслась земля.

LXII. 151. Собачий род дает потомство один раз в два года. Поло-
вой зрелости собаки достигают к концу первого года жизни. Щенков
они носят в течение шестидесяти дней. Детеныши рождаются слепы-
ми, и чем больше материнского молока они пьют, тем позже прозре-
вают. Тем не менее зрение у них появляется не позже трех недель
от роду и не раньше одной недели. Некоторые говорят, будто, если
родился один щенок, он начинает видеть на девятый день, если двой-
ня — на десятый и так далее: с прибавлением каждого следующего
щенка день их прозрения соответственно отодвигается, и что будто
бы сука, рожденная в первом помете, прозревает быстрее. Лучшим
щенком помета является тот, который начинает видеть последним,
или же тот, кого мать первым отнесет в конуру.

LXIII. 152. Собачье бешенство опасно для людей, как мы уже го-
ворили, в июле—августе, ибо укушенные в этот период чувствуют
приводящее к гибели отвращение к воде. Поэтому, чтобы предотвра-
тить бешенство, в течение тридцати указанных дней в пищу соба-
кам подмешивают помет, в основном — куриный, или, если животное
уже заболело,— эллебор (чемерицу). Единственным же спасением от
укуса ⟨бешеной собаки⟩ является найденный недавно в соответствии
с ответом оракула корень дикой розы, называемой ⟨по-гречески⟩ «ци-
коррода»17. 153. Колумелла18 сообщает, что если у собаки на соро-
ковой день от рождения отрезать хвост и сустав, которым он при-
крепляется к телу, таким образом, чтобы был удален спинной нерв,
то и хвост снова не отрастет, и собака не заболеет бешенством. До
наших дней сохранились сведения о ⟨двух⟩ чудесах (об этом я уже
говорил): о говорящей собаке и о лающей змее, живших во время из-
гнания ⟨царя⟩ Тарквиния19.

LXIV. 154. Александру также везло и с редкими лошадьми. Коня
⟨его⟩ называли Буцефалом — то ли из-за свирепого вида, то ли из-
за выжженного на плече тавра в виде бычьей головы20. Говорят, что

17«Собачья роза».
18Луций Юний Колумелла (I в. н. э.) — римский писатель и агроном из Испании, автор

книг «О сельском хозяйстве» (De re rustica) и «О деревьях» (De arboribus).
19Свержение последнего (седьмого по счету) римского царя Тарквиния Суперба («Гор-

дого») произошло в 508/507 гг. до н. э.
20О других версиях см.: Arrian. Anab. V 19.5.
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его за шестнадцать талантов купили из табуна Филоника из Фар-
сал, поскольку Александр, в то время еще ребенок, был очарован
красотой коня21. Будучи украшен царским чепраком, Буцефал не
разрешал садиться на себя никому, кроме Александра; в остальных
же случаях позволял седлать себя всем. Утверждают, что Буцефал
прославился и военными подвигами: будучи ранен в сражении под
Фивами22, он не позволил Александру пересесть на другого коня;
совершил он и множество других подвигов подобного рода. Поэтому
после его смерти царь возглавил похоронную процессию и основал
вокруг его могилы город, названный его именем23. 155. Говорят, что
конь диктатора Цезаря24 также не позволял садиться на себя нико-
му, кроме хозяина, и что его передние ноги были похожи на челове-
ческие — именно таким изображает его скульптура, стоящая перед
храмом Венеры Прародительницы25. Божественный Август также
соорудил погребальный холм своему коню, о чем говорится в поэ-
ме Германика26. В Агригенте27 могильные холмы многих лошадей
увенчаны пирамидами. Юба передает, что Семирамида так горячо
любила своего коня, что даже жила с ним28. Скифская кавалерия по
праву славится подвигами своих коней: так, когда некий военачаль-
ник, вызванный на поединок своим врагом, был им убит, и противник
приблизился, чтобы снять доспехи с побежденного, конь последне-

21Подробнее см.: Plutarch. Alex. 6.
22В 335 г. до н. э.
23Город Букефала (Буцефала) был основан на западном берегу Гидаспа (совр. Джелум),

притоке Инда, в 326 г. до н. э.
24Гай Юлий Цезарь (100 — март 44 гг. до н. э.) — выдающийся римский политический

и государственный деятель, военачальник и писатель; диктатор с 49 г. до н. э.; с 48 г. —
диктатор на неопределенный срок, с 46 г.— диктатор на десять лет, пожизненный диктатор
с 44 г. до н. э. В данном отрывке речь идет о событиях 49 г. до н. э.

25Храм Венеры-Прародительницы (Venus Genetrix) был построен Юлием Цезарем Ве-
нере как прародительнице рода Юлиев. Позже Венера стала почитаться как прародитель-
ница вообще всех римлян.

26Германик Цезарь, сын Нерона Клавдия Друза, племянник императора Тиберия, внук
императора Августа по усыновлению, отец императора Калигулы, — римский полководец
(15 г. до н. э. — 19 г. н. э.). Был командующим римскими войсками на Рейне, где провел
ряд очень удачных кампаний против германских племен. В 17 г. по приказу Тиберия был
отозван в Рим и затем послан на Восток с дипломатической миссией, в ходе которой посетил
Грецию, Сирию и Египет; по возвращении в Сирию внезапно заболел (предположительно,
был отравлен по приказу Тиберия) и скоропостижно скончался в Антиохии 9 октября 19 г.
Германик был высокообразованным человеком и искусным оратором; поэтически обработал
дидактическую поэму древнегреческого поэта Арата (III в. до н. э.) «Явления».

27Агригент (совр. Агридженто) — город на южном берегу Сицилии, основанный грече-
скими колонистами из г. Гелы в 580 г. до н. э.

28Семирамида (Шаммурамат)—жена ассирийского царяШамшиашида (Нина) V (конец
IX в. до н. э.); после смерти мужа была регентшей при малолетнем сыне. О любви Семира-
миды к коню говорит и Гигин: equo amisso in pyram se coniecit (Hygin. Fab. 243).
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го своими наскоками и укусами забил его насмерть. Другой конь,
когда с его глаз сняли шоры и он увидел, что покрыл собственную
мать, бросился к обрыву и покончил жизнь самоубийством. Мы зна-
ем, что на Реатинском поле по той же самой причине был растерзан
⟨какой-то⟩ пастух. Ведь кони понимают и родственные связи, и мо-
лодая кобыла в табуне охотнее следует за своей сестрой-погодком,
нежели за матерью. 157. Понятливость лошадей столь велика, что,
как известно, вся конница сибаритского войска обычно словно бы
плясала под звуки военной музыки. Кроме того, кони из Сибариса29
предчувствовали близящееся сражение и горевали о своих хозяевах,
когда те погибали; порой они даже плакали из-за тяжелой утраты.
После убийства царя Никомеда его конь, отказавшись от пищи, умер
от голода. 158. Филарх30 рассказывает, что после того, как Антиох
погиб в сражении31, один из галатов32 — Центарет, — поймав его
коня, оседлал его, чтобы ехать в триумфальной процессии: конь же,
придя в негодование, закусил удила, чтобы тот не смог управлять им,
и бросился к обрыву, где и погиб вместе со всадником. Филист рас-
сказывает, что Дионисий33 бросил своего коня, увязшего в болоте,
а тот, выбравшись оттуда, побежал по следам своего хозяина, при-
чем его гриву облепил рой пчел: и в соответствии с этим знамением
Дионисий захватил власть.

LXV. 159. Умственные способности лошадей описать невозмож-
но. Вооруженные копьями всадники по опыту знают о послушании
лошадей: те помогают им выполнять трудные маневры, прекрасно
владея своим телом; кроме того, кони поднимают упавшее на землю
оружие и передают его всаднику. И в цирке запряженные в повоз-
ку лошади всем своим поведением ясно показывают, что понимают
крики ободрения и похвалы. 160. На ристалищах вЦирке (это проис-
ходило во время празднования Цезарем Клавдием Столетних игр)34
возница Белых35 по имени Коракс («Ворон») был выбит на самом
старте. Тем не менее его упряжка заняла первое место и удерживала

29Сибарис — греческий город в италийской области Лукания у Тарентского залива.
30Филарх (III в. до н. э.) — автор несохранившихся исторических и мифологических со-

чинений.
31Речь идет, вероятно, об Антиохе I Сотере, погибшем в 261 г. до н. э. в сражении с

кельтами.
32Галаты, или галлы (кельты) — кочевые племена, осевшие в первой половине III в. до

н. э. в Передней Азии (область вокруг совр. турецкого г. Анкара).
33Дионисий Старший (431–367 гг. до н. э.) — тиран Сиракуз с 405 г.
34В апреле 47 г. н. э.
35Римский цирк предназначался в первую очередь для проведения конных скачек, участ-

ники которых делились на партии и различались цветом своей формы. Первоначально были
партии Белых и Красных, потом к ним прибавились Голубые и Зеленые.
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его, причем кони отгоняли противников и проделывали против своих
соперников всё то, что они должны были бы делать под руковод-
ством опытнейшего возницы; однако, поскольку коням было стыдно,
что своим мастерством они превзошли человеческое искусство, они,
пройдя положенное расстояние, как вкопанные остановились на фи-
нишной черте. 161. Еще большее чудо произошло встарь, во время
плебейских ристалищ в Цирке, когда возница был сброшен, а его ло-
шади, словно он ⟨всё еще⟩ правил ими, прискакали к Капитолию и
трижды объехали храм. Однако самым великим чудом было, когда
туда же прибыла из Вейев36 упряжка с пальмовой ветвью и венцом,
хотя Ратуменна, победивший в Вейях, был ⟨с нее⟩ сброшен: отсюда
впоследствии ворота получили свое название. 162. Сарматы37 под-
готавливают своих лошадей к долгому пути, не давая им пищи за
день до выступления и позволяя лишь немного напиться: благодаря
этим мерам они безостановочно проезжают верхом путь в сто пять-
десят миль38.

Некоторые кони живут до пятидесяти лет, а кобылы — меньше;
кобылы перестают расти в пятилетнем возрасте, а жеребцы — годом
позже. Экстерьер лошадей, которому следует отдавать предпочте-
ние, наилучшим образом описан в поэме Вергилия39, однако и мы
говорим об этом в книге «О метании дротиков всадниками»40, и я ви-
жу, что с этим согласны почти все. К лошадям же, участвующим в
цирковых состязаниях, предъявляются иные требования, и поэтому
если к какой-либо другой службе могут оказаться непригодны ⟨уже⟩
двухлетки, в цирковых состязаниях требуются кони не моложе пя-
ти лет.

LXVI. 163. Беременность у животных этого рода длится одинна-
дцать месяцев, а жеребята рождаются на двенадцатый. Как правило,
лошади сходятся в весеннее равноденствие, когда оба животных до-
стигают двухлетнего возраста, однако у трехлеток потомство бывает
крепче. Жеребец производит потомство до тридцати трех лет; дело
в том, что он перестает участвовать в скачках и используется как
производитель с двадцати лет. Говорят, что жеребец из Опунта41
прожил и до сорока лет, однако ему требовалась помощь, чтобы под-

36Вейи — богатый этрусский город к северу от Рима (совр. Фосса-ди-Валка). В Риме
существовали ворота, названные по имени Ратуменны (упоминается лишь здесь) — Porta
Ratumenna.

37Сарматы — иранский народ, первоначально кочевавший в степях к востоку от Дона,
а затем продвинувшийся до низовий Дуная.

38Около 1478,7 м.
39Georg. III 80–87.
40De iaculatione equestri liber unus: это сочинение до нас не дошло.
41Опунт — город в материковой Греции на берегу Эвбейского залива.
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няться на передние ноги. 164. С другой стороны, мало какие другие
животные производят на свет меньше потомства, чем лошади; поэто-
му между случками делают перерывы, и всё же ни один жеребец не
может случаться более пятнадцати раз в год. Охваченные страстью
кобылы успокаиваются, если им подрезать гриву; жеребятся же они
за всю свою жизнь до сорока раз. Живут кобылы, как говорят, до
семидесяти пяти лет. 165. У этого вида животных беременная самка
рожает стоя; свое потомство она любит больше, чем самки других жи-
вотных. И действительно, жеребята рождаются с ⟨неким⟩ любовным
снадобьем — его называют «гиппоманес» (лошадиное безумие) — во
лбу: величиной оно с винную ягоду, черного цвета, и роженица тот-
час его съедает — иначе она не позволит жеребенку себя сосать.
Если кто-нибудь отнимет у нее жеребенка до этого, то специфиче-
ский запах ⟨гиппоманеса⟩ сведет того с ума. Если жеребенок потеря-
ет мать, то остальные кобылы в том же табуне выкармливают сироту.
Говорят, что в течение трех дней после рождения жеребята не в со-
стоянии мордой дотянуться до земли. Чем более жадно лошадь пьет,
тем глубже она погружает ноздри в воду. Скифы42 предпочитают ис-
пользовать на войне кобылиц, поскольку те мочатся на ходу.

LXVII. 166. Известно, что в Лузитании вблизи города Олизипона
и реки Таг43 кобылицы становятся лицом к западному ветру фавонию
и вдыхают животворящий воздух, в результате чего у них рождаются
жеребята, причем очень быстроногие, но живущие не более трех лет.
Там же в Испании племена галанков и астурийцев разводят коней
той породы, которую мы называем «телдоны». Более мелких коней
называют «астурийскими иноходцами»: бегут они не обычнымшагом,
а плавной рысью, одновременно вынося вперед то обе правые, то обе
левые ноги; отсюда и переняли искусство обучения лошадей ходить
иноходью.

Лошади болеют почти всеми теми болезнями, что и люди, а кро-
ме того подвержены повороту мочевого пузыря, как и все тягловые
животные.

LXVIII. 167. Марк Варрон44 рассказывает, что для сенатора
Квинта Аксия был куплен осел за четыреста тысяч сестерциев; по-
жалуй, это самая большая сумма, когда-либо заплаченная за живот-

42Скифы — первоначально собирательное название племен, живших на побережье Чер-
ного моря, на Дону, Днестре и Дунае. С I в. до н. э. «скифами» называли в основном племена
сарматов и других причерноморских кочевников.

43Олизипон (совр. Лиссабон) и Таг (совр. Тежу) — город и река в Лузитании (юго-
западная часть Пиренейского полуострова, приблизительно соответствующая территории
совр. Португалии).

44См. прим. 127.
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ное. Ослов, без сомнения, очень хорошо использовать и на вспашке,
но в особенности — при разведении мулов. Обращают внимание и на
то, где родились мулы: в Греции славятся разводимые в Аркадии, в
Италии — в Реатинской области45. Сам осел плохо переносит холод,
вследствие чего его не разводят на Понте46; кроме того, нельзя слу-
чать его в весеннее равноденствие, как других животных, а лишь в
жаркую летнюю пору. 168. Когда самцы не работают, они становят-
ся менее производительными. Самки достигают брачного возраста
самое раннее в два с половиной года, но обычно — в три года; они
случаются столько же раз, сколько и кобылы, в те же месяцы и тем же
способом. Однако их матка не может удержать семенную жидкость и
извергает ее, если только самку побоями не заставляют после сно-
шения пуститься в бег. Двойню она приносит редко. Собирающаяся
рожать ослица прячется от света и ищет тени, так чтобы ее не увидел
человек. Она способна рожать на протяжении всей жизни, которая
длится тридцать лет. 169. Любовь к потомству у нее очень велика, но
отвращение к воде — еще больше: ослица сквозь огонь пойдет к сво-
им детенышам, но если на ее пути оказывается малейший ручеек, она
боится замочить даже краешек копыт. Да и на пастбище ослицы бу-
дут пить только из тех источников, к которым они привыкли, и лишь в
тех местах, где они могут добраться до воды, не замочив копыта; они
также не будут переходить по мосткам, сквозь щели которых видна
вода. Просто удивительно: они будут изнывать от жажды, но напьют-
ся из незнакомой реки только в том случае, если их заставят или
упросят! В безопасности они находятся лишь в просторном стойле,
поскольку им снятся разные сны, а во сне они часто лягаются, и, если
находятся не в достаточно просторном стойле, то ударяются о твер-
дые перегородки, что приводит к хромоте. 170. Доход, получаемый
от ослиц, превосходит самую обильную военную добычу: известно,
что в Кельтиберии47 некоторые ослицы рожали потомство на четы-
реста тысяч сестерциев, особенно, если понесли от мулов. Говорят,
что решающее значение у ослицы имеет ⟨цвет⟩ ресниц и волос на
ушах, ибо, хотя всё остальное тело ее окрашено в один цвет, потом-
ство воспроизводит все те цвета, в какие окрашены ресницы и волосы
на ушах. Меценат48 ввел в обычай подавать на пирах мясо домаш-

45Реатинская область — окрестности совр. итальянского г. Риети (античная Реата) к
сев.-вост. от Рима.

46Понт (Эвксинский) — совр. Черное море, а также его побережье.
47Кельтиберия—зд.: преимущественно территория срединной возвышенности Испании.
48Гай Цильний Меценат (ум. в 8 г. до н. э.) — римский богач, близкий друг императора

Августа, занимавший ряд ответственных постов, покровитель известных римских поэтов,
входивших в т. н. «кружок Мецената» (Вергилий, Гораций и др.).
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них ослят, которое в то время ценилось гораздо больше, чем мясо
диких ослов; однако после Мецената ослиное мясо перестало быть
деликатесом. Когда животные этого вида начинают терять зрение,
они очень быстро слабеют.

LXIX. 171. От спаривания осла и кобылицы на тринадцатый ме-
сяц рождается мул — животное, обладающее исключительной силой
для сельскохозяйственных работ. Для получения мулов выбирают
кобыл не моложе четырех и не старше десяти лет. Говорят также,
что самки одного вида отвергают самцов другого вида, если только
те в детстве не были вскормлены молоком самок того вида, с кото-
рым вступают в сношения; поэтому ⟨скотоводы⟩ под покровом тьмы
хватают жеребят и подводят их к соскам кобыл или ослиц. Мулы рож-
даются также и от спаривания коня и ослицы, но в этом случае они
непослушны, неукротимы и упрямы. К тому же потомство от старых
самок неповоротливо. 172. Если самку, забеременевшую от жереб-
ца, спарить с ослом, то это приведет к выкидышу, но не наоборот.
Замечено, что самок лучше всего спаривать на седьмой день после
родов, а самцы спариваются лучше, когда устают. Считается, что
та самка, которая не зачнет раньше, чем потеряет так называемые
молочные зубы, является бесплодной, как и та, что не рожает по-
сле первого же зачатия. Самцов, родившихся от жеребца и ослицы,
древние называли лошаками, в то время как слово «мул» употреб-
лялось для обозначения потомства от осла и кобылы. 173. Замечено,
что потомство от животных двух этих различных пород представляет
собой третий вид, не похожий ни на одного из родителей, и что по-
явившиеся таким образом животные сами не могут дать потомства;
это относится к животным всех видов, и именно это является причи-
ной бесплодия самок мулов. В наших Анналах есть сведения о том,
что мулы изредка имеют потомство, однако это считали сказками.
Феофраст49 рассказывает, что в основном мулов разводят в Каппа-
докии50, но мулы этой области относятся к особой разновидности.
Чтобы мул перестал лягаться, надо почаще давать ему пить вино.
174. В записях довольно многих греков есть сведения о том, что от
спаривания лошади с мулом родился так называемый «гиннус», то
есть карликовый мул. Самки, рожденные от кобылы и прирученно-

49Феофраст (372–287 гг. до н. э.) — греческий философ, ученик Платона, а затем Ари-
стотеля; автор многочисленных трудов по самым различным областям знания. Большое
значение, в частности, имеют его естественнонаучные сочинения. Феофраст создал поня-
тийный аппарат по типологии и морфологии минералов, растений, животных и людей.

50Каппадокия — область в восточной части совр. Турции между реками Кзыл-Ирмак
(античный Галис) и Евфратом.
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го дикого осла, очень быстро бегают и имеют необычайно вытянутые
копыта; тело у них очень худое, а дух неукротимый.

В качестве же производителя всех превосходит потомок дикого
осла и домашней ослицы. Замечательны дикие ослы во Фригии и
Ликаонии51. Африка славится молодыми ослятами: это изысканное
лакомство называется там «лализио». 175. Как следует из свиде-
тельства афинян, один мул прожил восемьдесят лет. Действитель-
но, афиняне так восторгались тем, что он, уже не работавший из-за
своих преклонных лет на строительстве храма на Акрополе, вооду-
шевлял поднимающийся в гору скот своим присутствием и пытался
ему помочь, что издали декрет, согласно которому хлеботорговцы не
должны были отгонять этого мула от своих лотков.

LXX. 176. Говорят, что индийские быки столь же высоки, как
верблюды, а величина их рогов достигает четырех футов52. В наших
краях [подобной высотой] более всего, со времен Пирра53, славятся
эпирские быки: как говорят, уже тогда царь обратил на них внима-
ние. Пирр добился этого результата тем, что отбирал для спаривания
быков не моложе четырех лет: поэтому они были огромны. Некоторое
количество их потомства продолжает жить и сейчас, однако теперь
для размножения используют годовалых телок, хотя в двухлетнем
возрасте они больше подходят для этой цели; быков же использу-
ют в качестве производителей в четырехлетнем возрасте. Ежегод-
но каждый бык спаривается с десятью телками. Говорят, что если
после спаривания бык пойдет направо, то родятся бычки, если на-
лево — телочки. 177. Для зачатия достаточно одной случки: если
же случайно зачатия не произойдет, самка вновь приходит к быку
через двадцать дней. Рожают они на десятый месяц; преждевремен-
но родившийся теленок выбраковывается. Некоторые утверждают,
что корова рожает в самый последний день десятого месяца. Двойня
рождается редко. Спаривание происходит через тридцать дней после
появления Дельфина за день до Январских нон54, а иногда и осенью.
Народности же, питающиеся молоком, растягивают срок спаривания
на столь длительное время, что у них круглый год имеется этот про-
дукт. 178. Волы же совокупляются не чаще двух раз в день. Быки яв-
ляются единственными животными, которые пасутся, даже идя задом

51Фригия — не имевшая выхода к морю страна в западной части совр. Турции; Ликао-
ния — страна во внутренних областях совр. Турции (между Фригией и Каппадокией).

52Речь идет о самых больших индийских быках (Bos arni), обитавших на юго-востоке
Индии. В холке они достигали примерно 1,8 м.

53Пирр (319–272 гг. до н. э.), с 306 г. царь Эпира (страна в южной части совр. Албании
и сев.-зап. части Греции).

544 января.Дельфин—небольшое созвездие, появляющееся в северном полушарии неда-
леко от Альтаира, самой яркой звезды созвездия Льва.
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наперед; у гарамантов они пасутся только таким образом. Самки жи-
вут самое большее пятнадцать лет, самцы— двадцать; в полную силу
они входят в возрасте пяти лет. Говорят, что они набирают вес от ку-
пания в горячей воде или если кто-нибудь, сделав надрез на их шку-
ре, вдует им во внутренности воздух через тростниковую палочку.
179. Не следует считать более плохим потомство, которое не слиш-
ком красиво на вид: альпийские коровы, несравненно более мелкие
по размерам, дают гораздо больше молока и более работоспособны,
хотя ярмо накладывается им не на шею, а на голову. У сирийских бы-
ков нет подгрудка, но имеется горб на спине. Говорят, что и быки из
Карии, также одной из областей Азии, обладают безобразной наруж-
ностью55, у них имеется опухоль, которая тянется от шеи по плечам,
и вывернутые рога, — однако они отличные работники. Если же они
черного или белого цвета, то считаются непригодными для вспаш-
ки земли; у волов рога меньше и тоньше, чем у быков. 180. Быков
следует укрощать в трехлетнем возрасте; более старших приручать
поздно, более молодых — преждевременно. Лучший способ подгото-
вить дикого бычка — впрячь его в пару с уже прирученным. Ведь это
животное является нашим товарищем в работе и земледелии. Древ-
ние окружали его такой заботой, что нам известен случай, когда по
приговору римского народа был осужден человек, убивший быка по
наущению своего наглого любимчика, заявившего, что, мол, он жи-
вет в деревне, а бычьих внутренностей никогда не ел: тот человек был
отведен в тюрьму, словно он убил своего колона56. 181. Быки имеют
благородный вид, свирепую морду, покрытые шерстью уши, готовые
и ищущие сражения рога; наиболее опасны, однако, их передние но-
ги: загораясь гневом, бык стоит и бьет ⟨о землю⟩ то одной, то другой
ногой, осыпая свое брюхо песком: это единственное животное, кото-
рое доводит себя до исступления подобным образом. 182. Мы видели,
как, повинуясь приказу, быки сражались друг с другом; мы видели,
как во время выступлений они по приказу кружились; как, упав ⟨на
песок⟩, они снова вставали, когда их брали за рога; как, не успев лечь,
они тут же поднимались с земли, и даже как они, словно возницы,
стояли на мчавшихся во весь опор колесницах. Фессалийское племя
придумало следующее: ⟨всадник⟩ скачет рядом с быком и убивает его,
схватив за рог и выворачивая емушею. ДиктаторЦезарь впервые дал
подобное зрелище в Риме57. 183. Кроме того, быки являются пышной
жертвой и прекрасно умилостивляют богов. Лишь у этого животного

55Кария — горная область в юго-западной части совр. Турции.
56Колон — (главным образом) мелкий арендатор земли, выплачивавший землевладельцу

первоначально денежную, а потом и натуральную арендную плату.
57В 45 г. до н. э.
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из числа тех, кто имеет довольно длинный хвост, хвост не имеет по-
ложенной длины от рождения: у одного лишь быка он растет до тех
пор, пока не достанет до копыт. Поэтому при отборе приносимых в
жертву телят смотрят, чтобы их хвост доходил до коленной чашеч-
ки: если хвост короче, жертвоприношение не совершается. Замечено
также, что бычки, принесенные к алтарям на человеческих плечах,
не являются угодным богам жертвоприношением; точно так же нель-
зя умилостивить богов, если приносимый в жертву теленок хромает,
или не соответствует требованиям, или же самовольно уходит от ал-
таря. Среди чудес былых времен часто встречался говорящий бык, и,
когда об этом объявляли, сенат, как правило, заседал на открытом
воздухе.

LXXI. 184. В Египте быку поклоняются как божеству и назы-
вают его Аписом. Его отличительным знаком является находящееся
на правом боку белоснежное пятно в форме растущей луны, а под
языком — нарост, который ⟨египтяне⟩ называют канфар («жук»)58.
Быку не позволено жить дольше определенного возраста59. Убивают
его, топя в жреческом источнике60, после чего со стенаниями отправ-
ляются на поиски другого быка; всё то время, пока не найдут замены,
египтяне погружены в скорбь и ходят с опущенными головами. Од-
нако его никогда не ищут долго. 185. Когда преемник найден, сто
жрецов отводят его в Мемфис. У Аписа имеется два святилища61,
называемых спальнями, и целые народы получают там пророчества:
когда Апис входит в один покой, это является радостным знаком, а
когда в другой — предвещает ужасные несчастья. Апис отвечает на
вопросы и частных лиц, беря пищу из рук вопрошающего; но он от-
вернулся от руки Цезаря Германика, убитого немного позже62.

Обычно Апис живет в уединении, а когда появляется перед наро-
дом, идет в сопровождении ликторов, расчищающих для него дорогу,
и ватаги мальчишек, поющих песни в его честь. Апис, похоже, пони-
мает это, и хочет, чтобы ему поклонялись. Эти мальчишки неожидан-
но впадают в безумие и возвещают будущее. 186. Раз в год Апису
показывают корову, также имеющую особые отличительные знаки,
но не те, что у Аписа; причем говорят, что ее всегда находят и убива-
ют в течение одного и того же дня. Около Мемфиса на Ниле имеется

58Геродот (III 27–28) и Страбон (XVIII 31) описывают наружность Аписа несколько
иначе.

59Плутарх сообщает, что быки живут не более двадцати пяти лет (Plutarch. Is. et Os. 56),
в то время как надписи свидетельствуют, что их жизнь могла быть более продолжительной.

60Fons sacerdotum: колодец, местонахождение которого было известно только жрецам
храма Аписа.

61Имеется в виду храм Аписа в Мемфисе с двумя приделами.
62См. прим. 199.
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место, которое из-за своей формы называется «фиалом»: ежегодно
там бросают в воду золотые и серебряные блюда в те дни, которые
считаются днями рождения Аписа. Дней этих насчитывается семь, и,
что удивительно, крокодилы в эти дни никого не трогают; после же
полудня восьмого дня свирепость к этим чудовищам возвращается.

LXXII. 187. Овцы очень полезны как при принесении умилости-
вительных жертв богам, так и для получения шерсти. Если быки
улучшают пищу человека, то защитой своего тела он обязан овцам.
Самцы и самки способны к размножению в период от двух до девя-
ти лет, а в некоторых случаях — и до десяти лет. Ягнята впервые
рожающей овцы меньше размером. Все овцы совокупляются в пери-
од от захода Арктура, то есть за три дня до Майских Ид, до захода
созвездия Орла за десять дней до Августовских Календ63; потомство
они вынашивают в течение ста пятидесяти дней. Детеныши, зачатые
после этой даты, являются слабыми; такое потомство древние назы-
вали кордами («позднорожденными»). Многие предпочитают ягнят,
родившихся зимой, тем, которые появились весной, поскольку ягня-
там гораздо важнее окрепнуть до дней летнего солнцестояния, чем
зимнего, и потому, как полагали, животному лучше родиться зимой.
188. Баран инстинктивно сторонится ярок и стремится к зрелым ов-
цам, да и сам он лучше в зрелые годы; при этом более продуктивен
безрогий самец. Свирепость его смягчают тем, что просверливают
дырку в роге около уха. Если ⟨барану⟩ перевязать правое яичко, он
производит самок, если левое — самцов. Удары грома вызывают вы-
кидыш у одиноких овец; средство против этого — соединять их в
стада, чтобы общение с другими самками их ободряло. 189. Гово-
рят, что самцы родятся, когда дует северный ветер, самки — когда
южный; и в этой породе наибольшее внимание обращают на глот-
ку баранов, ибо потомство имеет шерсть такого же цвета, в какой у
барана-родителя окрашены подъязычные жилы: если они разноцвет-
ные, то и окрас ягненка будет таким же. Цвет их меняется и от смены
воды, которой их поят.

Существует две основные породы овец — «одетые» и обыкновен-
ные; первые более пушистые, а вторые более разборчивы в пище:
ведь «одетых» овец можно кормить ежевикой64. Лучшие попоны для
«одетых» овец делают из шерсти арабских овец.

LXXIII. 190. Наилучшей является апулийская шерсть65, а так-
же та, которая в Италии называется «шерстью греческой овцы», а

63От 13 мая до 23 июля.
64Существует разночтение: quippe non tectum (издание Mayhoff) вместо содержащегося в

лежащем в основе данного перевода издании Loeb слов quippe cum tectum.
65Апулия — область в юго-восточной части Апеннинского полуострова.
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в других местах — «италийской». Третье место занимают овцы из
Милета66. У апулийских овец шерсть короткая и годится лишь на
изготовление плащей: эти овцы очень высоко ценятся в окрестностях
Тарента и Канузия, как в Азии— лаодикийские овцы той же породы.
Никакая белая шерсть не ценится так высоко, как транспаданская67,
и ни одна шерсть до сих пор не оценивалась выше ста сестерциев за
фунт. 191. Овец стригут не везде — в некоторых местах сохраня-
ется обычай выщипывать ее. Имеется множество цветовых оттенков
⟨шерсти⟩; в самом деле, существует несколько видов шерсти, кото-
рые, ввиду отсутствия специальных терминов, называются по месту
производства каждого из этих видов: Испания поставляет в основ-
ном черную овечью шерсть, Полленция у Альп — серую; Азия —
красную, которую называют эритрейской; такую же — Бетика; Кан-
узий — рыжую, Тарент — темного цвета, который присущ лишь
шерсти его овец68. Вся только что снятая шерсть обладает целебны-
ми свойствами. Шерсть истрийских и либурнийских овец69 больше
похожа на волосы и не подходит для одежды с ворсом; то же от-
носится к шерстяным изделиям из Салации в Лузитании, которые
очаровывают своим рисунком в клетку. Подобного рода шерсть про-
изводится и около Писцины в Нарбонской провинции70, а также в
Египте: она применяется для штопки потрепанной одежды, которая
после этого снова долго носится. Для изготовления ковров издавна
популярна грубая шерсть косматых овец: Гомер свидетельствует, что
ее несомненно использовали и в очень давние времена71. Разными
способами окрашивают ее галлы и племена Парфии72. 192. Одежду
делают и из валяной шерсти, а если в нее добавить уксус, то одежду
невозможно разрезать; более того, она даже не горит, а огонь являет-

66Милет — крупный город греческой Ионии (на побережьи совр. Турции).
67Тарент — город в Южной Италии на берегу Тарентского залива; Канузий — город на

правом берегу реки Ауфид в Апулии; Лаодикея в Азии — крупный торговый город на реке
Лике во Фригии; Азия — обозначение Малой Азии (территория совр. Турции) — римская
провинция с 133 г. до н. э., включавшая в себя берега и острова Ионии, Эолиды и Дориды,
а также Фригию, Мисию, Карию и Лидию.

68Полленция — город в Пицене; Эретрея — область греческой Ионии с главным городом
Эритры (побережье совр. Турции напротив о-ва Хиос).

69Истрия—западная часть совр. полуострова Истрия в сев.-вост. части Адриатического
моря; Либурния — побережье Адриатического моря между Истрией и Далмацией.

70Писцина — город в Нарбонской провинции (Gallia Narbonensis), на территории совр.
французской провинции Прованс.

71Homer. Odyss. 4. 298–299.
72Галлы (кельты) — собирательное название многочисленных племен, живших на тер-

ритории совр. Франции, Бельгии и Северной Италии, неоднократно совершавшие набеги
на Италийский полуостров. Парфяне — кочевая иранская народность, в середине III в. до
н. э. вторгшаяся в Парфию, провинцию государства Селевкидов, и основавшая там свое
собственное государство.
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ся новейшим средством ее чистки. В самом деле, шерсть, вынутая из
медных котлов сукновалов, используется в качестве набивного мате-
риала, что, как я полагаю, является изобретением галлов: во всяком
случае, сейчас такого рода шерсть обозначается галльскими терми-
нами. 193. И я не могу точно сказать, когда это началось; ведь тю-
фяки, набитые соломой, существовали еще в древности, да и сейчас
ими пользуются в военных лагерях. Одежду из ворсистой байки на-
чали носить на памяти моего отца; одежду из ткани с двухсторонним
ворсом, равно как и волосяной набрюшник, — на моей памяти; туни-
ку же с широкой полосой впервые стали носить по образцу накидки
из ворсистой байки лишь сейчас. Черная шерсть не окрашивается в
другие цвета; о крашении других сортов шерсти мы будем говорить в
соответствующих местах, где речь пойдет о морских пурпурных улит-
ках или же о свойствах трав.

LXXIV. 194. По утверждениям Марка Варрона, не встречаю-
щимся у других авторов, в святилище Санка73 хранилась шерсть,
сотканная на прялке и веретене Танаквиль, которую иначе называ-
ли Гайей Цецилией74, а в храме Фортуны — сделанная ею царская
муаровая тога, которую носил Сервий Туллий75. Оттуда произошел
обычай, согласно которому выходящие замуж девушки несут с со-
бой нарядную прялку и веретено с нитью. Танаквиль первая соткала
прямую тунику, которую вместе с белой тогой надевают те, кто впер-
вые участвует в общественной жизни, а также недавно вступившие
в брак женщины. 195. Муаровая одежда считалась лучшейзевсзевс
из лучших; вследствие этого сорорикулата76 вышла из моды. Глад-
кие тоги, а также тоги из фригийской шерсти, начали носить, как
сообщает Фенестелла, совсем недавно, во время божественного Ав-
густа77. Плотные беленые маком тоги имеют более древнее проис-
хождение и отмечены еще в связи с делом поэта Луцилия против
Торквата78. Тоги-претексты были изобретены этрусками. Трабеи,

73Построенное царем Титом Тацием святилище Санка — сабинского по происхождению
божества неба, отождествлявшегося с Зевсом «Фидием» как божество договоров и супру-
жества, — находилось на Квиринальском холме.

74Танаквиль — жена пятого римского царя Тарквиния Приска (Древнего), впоследствии
отождествлялась с римской богиней прядения.

75Сервий Туллий — шестой царь Рима (578–534 гг. до н. э.), в благодарность за помощь
богини Фортуны (Доброй Судьбы), которая помогла ему, сыну раба, стать римским царем,
воздвиг ей два храма: один на правом берегу Тибра (храм Fors Fortunae), другой — на
Бычьем форуме.

76Sororiculata ⟨vestis⟩— слово неясного значения, встречающееся только у Плиния. В ан-
глийском издании это слово переводится как the spotted robe («платье в крапинку», «пестрое
платье»): Pliny. Natural History. P. 137.

7727 г. до н. э. — 14 г. н. э.
78Гай Луцилий (ок. 180–102 гг. до н. э.) — римский поэт, написавший тридцать книг
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как я узнал, носили цари; расшитые одежды были у них еще во вре-
мена Гомера: от них ведут свое происхождение триумфальные одея-
ния79. 196. Вышивание иглой изобрели фригийцы, поэтому вышитые
одежды называют «фригийскими». Вышивание золотом также было
изобретено в Азии царем Атталом80, от имени которого подобного
рода одежды получили название «атталловых». Обычай переплетать
нити разного цвета при создании рисунка на ткани сделал широко
известным главным образом Вавилон, который и дал ⟨этому способу
плетения⟩ свое имя. Ткань же, сотканную из множества нитей, изоб-
рела Александрия: ее называют камчатой, — а клетчатую ткань —
Галлия. Метелл Сципион в числе предъявленных Капитону обвине-
ний81, выдвинул и то, что вавилонские ковры для обеденных лож,
которые позже обошлись императору Нерону82 в четыре миллиона
сестерций, он уже в то время продавал за восемьсот тысяч сестер-
циев. 197. Тоги-претексты Сервия Туллия, которыми была покрыта
воздвигнутая им статуя Фортуны, сохранялись до смерти Сейяна83:
было удивительно, что они не сгнили и не были попорчены молью в
течение пятисот шестидесяти лет. Мы уже видели шерсть, снятую с
еще живых животных и окрашенную при помощи багрянок, коше-
нилей, пурпурных улиток длиной в полтора римских фута84, словно
роскошь заставила ⟨эти существа⟩ родиться именно для этой цели.

LXXV. 198. Породистость самой овцы наглядно проявляется в
коротких ногах и покрытом шерстью брюхе. Тех же овец, у которых
нет шерсти на брюхе, называют «апиками» (голобрюхими) и выбра-
ковывают. У сирийских овец хвосты длиною в локоть85, и наиболее
шерстиста у них именно эта часть тела. Считается, что кастрировать
ягнят не следует ранее пяти месяцев от роду.

199. В Испании, но особенно на Корсике, водится несколько по-

сатур, из которых сохранились только отдельные фрагменты. О каком именно Торквате из
обширной семьи Манлиев Торкватов идет речь, не установлено.

79Тога-претекста — окаймленная пурпуром тога, которую носили магистраты и жрецы.
Трабея — парадный белый плащ с пурпурными полосами, один из отличительных знаков
консульской власти. Триумфальные одежды — пурпурная тога, затканная золотыми паль-
мовыми листьями, одежда триумфаторов.

80Аттал — имя трех пергамских царей, правивших в период с 241 по 133 гг. до н. э.
81Речь идет о Квинте Цецилии Метелле Пии Сципионе и, возможно, о Синнии Капи-

тоне — ученом римском грамматике (конец II–I вв. до н. э.).
82Император Клавдий Друз Германик Нерон правил в 54–68 гг.
83Луций Элий Сеян, могущественный фаворит императора Тиберия, был обвинен в госу-

дарственной измене и казнен в 31 году.
84Плиний перечисляет насекомых, из которых в древности получали красящие веще-

ства: багрянка (purpura), или пурпурная улитка; кошениль (coccum); пурпурная улитка
(conchylium). Полтора римских фута — примерно 44,4 см.

85локоть — примерно 0,5 м.
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хожее на овцу животное — муфлон, — шерсть которого напоминает
больше козлиную, чем овечью; будучи скрещены с овцами, муфло-
ны давали потомство, называемое в старину «умбрийским». Самым
слабым местом у овец является голова, что заставляет их пастись,
стоя спиной к солнцу. Неостриженная овца — самое глупое из жи-
вотных: боясь самостоятельно куда-нибудь войти, они следуют за од-
ной из овец, которую ведут за рог. Наибольшая продолжительность
их жизни составляет десять лет, в Эфиопии — тринадцать; козы в
Эфиопии живут одиннадцать лет, а в других районах мира — самое
большее восемь лет. При разведении тех и других достаточно трех
спариваний.

LXXVI. 200. Коза рожает сразу четверых ⟨козлят⟩, однако это
бывает довольно редко; беременность у них длится пять месяцев, как
у овец. Козлы от ожирения становятся бесплодными. В качестве про-
изводителей они не слишком полезны в возрасте до трех лет и в ста-
рости; потомство козлы дают лишь в течение четырех лет. ⟨Питаться
самостоятельно⟩ они начинают на седьмом месяце, а до тех пор со-
сут ⟨материнское⟩ молоко. И самцы, и самки размножаются лучше,
если у них подрезать рога. Первое спаривание в течение дня не дает
результата, а последующие более успешны. Козы беременеют в нояб-
ре, чтобы родить в марте, когда на кустарниках появляются первые
листочки; иногда беременеют годовалые козы, всегда — двухлетки,
однако до достижения трех лет они не слишком полезны. Рожать ко-
зы могут в течение восьми лет. 201. Холод способствует выкидышам.
Коза, когда ее глаза наливаются кровью, излечивает их, уколов о ка-
мыш, козел — о ⟨колючки⟩ ежевичного куста. Муциан86 рассказал о
хитроумии этого животного, свидетелем чего он был сам: две идущие
навстречу друг другу козы столкнулись на очень узком и длинном мо-
сту, вследствие чего не имели возможности развернуться и на ощупь
пятиться назад по очень узкой поверхности, тем более что внизу про-
текал наводящий ужас стремительный поток. Поэтому одна из коз
легла, а вторая прошла по ней. 202. Ценятся очень курносые самцы
с длинными вислыми ушами и покрытыми очень густой шерстью бо-
ками. Признак породистости самок — наличие двойного мясистого
подгрудка, свисающего с шеи; рога есть не у всех коз, а у кого они
есть, у тех по ним можно определить возраст ⟨животного⟩: с каждым

86Марк Лициний Красс Муциан, наместник Сирии во времена правления императоров
Клавдия и Гальбы (41–54 и 68–69 гг.). Содействовал возведению на императорский пре-
стол Веспасиана, после чего (69 г.) удалился от дел и посвятил досуг литературным заня-
тиям, особенно интересуясь географией и естественной историей; кроме того, собирал речи
и другие письменные документы периода римской Республики. Был консулом в 67, 70 и
72 гг.
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годом количество родовых колец увеличивается. Безрогие козы дают
больше молока. Архелай87 утверждает, что дышат козы при помощи
ушей, а не ноздрей, и что они подвержены постоянным ⟨приступам⟩
лихорадки: вероятно, именно из-за этого они обладают более пыл-
ким темпераментом, чем овцы, и более страстны. 203. Говорят, что
ночью козы видят ничуть не хуже, чем днем, и потому диета из козли-
ной печени восстанавливает ⟨дневное⟩ зрение у тех людей, которых
называют «никталопами»88. В Киликии и в области Сиртов89 люди
носят одежду из состриженной козлиной шерсти. Говорят, что при
заходе солнца козы на пастбищах не смотрят друг на друга, а лежат
друг к другу спиной; в остальное же время они лежат мордой друг
к другу и друг за другом наблюдают. Подбородок у всех коз покрыт
волосами, которые называют «козлиной бородою». Если кто-нибудь
схватит козу за бороду и потянет за нее, чтобы вытащить козу из ста-
да, остальные остолбенело на это смотрят; точно в такой же ступор
они приходят и в том случае, когда одна из них съест некую траву.
Дерево коз́ы объедают до такой степени, что оно гибнет; на маслине
они не оставляют ни единого листочка, даже если просто облизывают
ее, и поэтому коз не приносят в жертву Минерве90.

LXXVII. 205. Случка свиней производится с середины февраля
до весеннего равноденствия, когда им исполняется семь месяцев, а в
некоторых местах случают даже трехмесячных свиней — и это про-
должается до восьмилетнего возраста. Рожают свиньи два раза в год,
вынашивая детенышей в течение четырех месяцев; число новорож-
денных доходит до двадцати, однако самки не в состоянии воспитать
так много поросят. Нигидий утверждает, что в течение десяти дней в
середине зимы поросята рождаются уже с зубами. Самки беременеют
после первого же спаривания, после чего их спаривают вновь, по-
скольку они чрезвычайно подвержены выкидышам; средство против
этого — не позволять, чтобы спаривание происходило во время пер-
вой течки, а также до того, как у свиньи обвиснут уши. 206. Самцы
старше трех лет потомства не дают. Ослабевшие от старости самки
спариваются лежа; у них в порядке вещей сожрать свое собствен-
ное потомство. В качестве жертвоприношения поросенок годится на
пятый день своего рождения, ягненок — на седьмой, теленок — на
тридцатый. Корунканий утверждает, что жвачные животные не го-

87Архелай из г. Клазомены (IV–V вв. до н. э.) — философ-естествоиспытатель, ученик
знаменитого греческого философа Анаксагора.

88Греч. nyktalopes — у страдающих никталопией ночное зрение лучше дневного.
89Сирт Большой и Малый (совр. залив Сидра) — два больших залива и побережье Ливии

около них.
90Маслина считалась священным деревом Минервы (Афины).
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дятся в жертвы до тех пор, пока у них не вырастут два передних
зуба91. Считается, что потерявшая глаз свинья вскоре умирает, а в
остальных случаях свиньи живут до пятнадцати, а некоторые — и
до двадцати лет, однако они становятся свирепыми, и во всех слу-
чаях потомство подвержено болезням, главным образом — ангине и
опуханию желез. 207. Признаком нездоровья свиньи является кровь
на корнях вырванной из спины щетины, а также склоненная на бок
во время ходьбы голова. Слишком разжиревшие свиньи испытыва-
ют нехватку молока, а первый их помет малочисленнее ⟨обычного⟩.
В грязи любят валяться все свиньи. Хвост ⟨у них⟩ загнут; замече-
но также, что свиней легче приносить в жертву, если хвост загнут в
правую, а не в левую сторону. Вес свиньи набирают в течение ше-
стидесяти дней, причем жиреют лучше, если перед откармливанием
не получают пищи три дня. Свинья — самое грубое из всех живот-
ных, и существует не лишенное остроумия мнение, что душа у нее —
просто приправа вместо соли92. 208. Достоверно известно, что когда
тайно угнанные свиньи услышат хорошо знакомый им голос свинопа-
са, они сбиваются в кучу на борту корабля, что приводит к его крену,
и вплавь добираются до берега. Кроме того, вожаки стада умеют в го-
роде находить дорогу на рыночную площадь и возвращаться назад,
а дикие свиньи знают, как заметать следы, проходя по болотистым
местам, и как облегчать бегство, испуская мочу. 209. Самок кастри-
руют точно так же, как и верблюдиц: после двухдневной голодовки
их подвешивают за передние ноги и вырезают матку, благодаря чему
они быстрее набирают вес. Еще один способ, изобретенный Марком
Апицием93, касается ⟨извлечения⟩ печени свиней и гусынь: их до от-
вала кормят сушеными смоквами, затем дают глоток меда и тут же
убивают. Ни одно другое животное не поставляет более многочислен-
ных продуктов для харчевен: свиное мясо бывает почти пятидесяти
различных вкусовых оттенков, в то время как мясо других животных
обладает лишь одним вкусом. Отсюда — страницы цензорских зако-
нов94, запрещающих свиные потроха, копченые языки, яички, матки,

91Bidentes («двузубые») — название молодых животных определенного возраста.
92Цицерон (N. D. II 160) приписывает это мнение Хрисиппу: «А свинья, для чего она

годится, если не в пищу людям? Ей, как шутил Хрисипп, и душа дана вместо соли, чтобы
[мясо ее] не испортилось» (перевод М.И. Рижского в кн.: Цицерон. Эстетика: Трактаты.
Речи. Письма. М., 1994. С. 444).

93Апиций, Марк Гавий — знаменитый лакомка и мот времен императоров Августа и Ти-
берия (27 г. до н. э. — 37 г. н. э.), чье имя стало почти нарицательным. Промотав большую
часть своего состояния, он отравился, полагая, что оставшихся у него (весьма значитель-
ных!) средств будет недостаточно для ведения привычного образа жизни.

94В числе прочего цензоры следили за общественной нравственностью и семейной жизнью
сограждан.
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свиные головы — хотя в то же время невозможно припомнить ни од-
ной пирушки автора пантомим Публия после его освобождения от
рабства95, на котором не подавали бы свиного желудка: из-за этого
он даже получил прозвище «свиное брюхо».

LXXVIII. 210. Распространенным лакомством являются и ди-
кие свиньи (кабаны). Впрочем, цензор Катон96 в своих речах ру-
гает жесткое кабанье мясо. Между тем тушу делят на три части и
среднюю, называемую филейной, подают к столу. Первым из римлян
подал на пиру целого кабана Публий Сервилий Рулл, отец того Рул-
ла, который в консульство Цицерона обнародовал аграрный закон97:
столь недавно возникло блюдо, сейчас являющееся вполне обычным.
Более того, это событие отмечено в Анналах как призванное слу-
жить для исправления нравов нашего ⟨времени⟩: ведь одновременно
подавались два или три кабана, причем не в качестве единственного
блюда, а как первая смена. 211. Заповедники для кабанов и дру-
гих диких животных первым среди римских граждан изобрел Фуль-
вий Липпин98: он начал содержать их в районе Тарквиний, а вскоре
его примеру последовали Луций Лукулл99 и Квинт Гортензий100.
212. Дикие свиньи рожают раз в году. Самцы во время спаривания
очень свирепы: в это время они дерутся между собой, причем их бока
становятся крепкими, как броня, благодаря тому, что кабаны трутся
ими о деревья, а заднюю часть туловища покрывают грязью. Име-

95Имеется в виду великий римский комедиограф Публилий Теренций Афер (II в. до н. э.),
которого частно называли Публием. Он был привезен в Рим в качестве раба сенатора Те-
ренция Лукана, а впоследствии получил вольную и взял имя бывшего господина. Плиний
называет его автором «пантомим» — произведений другого, более грубого по сравнению с
написанными по образцу аттической комедии комедиями Афра, жанра.

96Марк Порций Катон Цензорий, цензор 184 г. до н. э., отличался строгостью нравов и
полным неприятием роскоши.

97Народный трибун Публий Сервилий Рулл внес в 63 г. до н. э. законопроект о наделении
землей малоземельных граждан и об основании в Италии нескольких колоний на территории
государственных земель в Кампании и на выкупленных у частных лиц земельных участках;
с этой целью предполагалась также продажа части государственных земель в провинциях.
Для проведения этих мероприятий в жизнь предлагалось избрать особую комиссию, наде-
ленную широкими финансовыми, судебными и административными полномочиями. Против
законопроекта решительно выступил консул 63 г. до н. э. Марк Туллий Цицерон, поддер-
жанный сенаторами, всадниками и римским плебсом.

98Квинт Фульвий Липпин, крупный землевладелец и известный содержатель и селекци-
онер животных, жил в I в. до н. э. Помимо Плиния (hoc loco, VIII 224, IX 173), о нем
сообщает и Варрон (R. rust. III 12.1).

99Луций Лициний Лукулл (к. II — I в. до н. э.), военачальник и государственный дея-
тель, был богат до того, что его богатство вошло в поговорку. Лукулл покровительствовал
ученым и художникам, был знатоком греческой литературы, интересовался искусством и
философией.
100Квинт Гортензий Гортал (к. II — I вв. до н. э.) — великий римский оратор. Обладал
большим имуществом, что позволяло ему вести роскошную во всех отношениях жизнь.
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ющие детенышей самки более свирепы, что характерно почти для
всех видов животных. Самцы дают потомство не ранее одного года
от рождения. В Индии у кабанов имеются изогнутые клыки длиною в
локоть; два из них выступают из пасти и столько же— изо лба, напо-
добие рожек у теленка. Щетина диких свиней имеет рыжий оттенок,
у остальных она черного цвета. В Аравии же свиньи не водятся.

LXXIX. 213. Ни один другой вид животных не скрещивается так
легко с родственными им дикими особями; рожденный таким обра-
зом молодняк древние называли «гибридами», то есть «полудикими»:
этот термин применяется и в отношении людей — так, например, на-
зывали коллегу Цицерона по консульству Гая Антония101. Однако
не только у свиней, но и у всех зверей, некоторые подвиды кото-
рых приручены человеком, имеются и дикие разновидности: точно
так же и в человеческом роде предопределено существование равно-
го количества культурных и диких народов. 214. Да тот же козлиный
род подразделяется на огромное количество разновидностей: суще-
ствуют козы обыкновенные, существуют горные козы (серны), су-
ществуют альпийские козероги (ибиксы) — животные, развивающие
удивительную скорость, хотя их головы увенчаны огромными тяже-
лыми рогами, напоминающими ножны для меча. Их туловища устрем-
ляются за этими рогами как вращающийся снаряд, выпущенный из
какой-то катапульты, особенно когда ибиксы стремятся перепрыг-
нуть с одного крутого утеса на другой: отталкиваясь от поверхности,
они добираются до нужного места в несколько быстрых прыжков.
Существуют также сернобыки (ориксы), единственные животные, у
которых, по утверждению ряда людей, шерсть растет в противопо-
ложную сторону — к голове; существуют также серны, пигарги102,
винторогие антилопы и множество других схожих разновидностей.
Однако первых (козлов) нам доставляют с Альп, вторых же (анти-
лоп) — из приморских областей.

LXXX. 215. Также и семейства обезьян, внешне очень похожих
на людей, различаются между собой формой хвоста. Их хитрость уди-
вительна: говорят, что они натираются птичьим клеем, а к ногам,
словно обуваясь, прилаживают петли, которыми, подражая охотни-
кам, пользуются в качестве силков при ловле ⟨птиц⟩. Муциан со-
общает, что хвостатые обезьяны при игре в камешки отличают по
виду настоящие орехи от сделанных из воска; что при убывающей
луне они печальны, в то время как нарождающейся поклоняются с

101Гай Антоний Гибрида (I в. до н. э.) — дядя знаменитого триумвира Марка Антония,
участник проскрипций диктатора Суллы, а затем — заговора Катилины. В 63 г. до н. э. был
избран консулом вместе с Цицероном, которого люто ненавидел.
102Досл. «белозадый» — разновидность антилопы.
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ликованием: ведь и других четвероногих пугает исчезновение све-
тил. 216. Обезьянье племя с огромной любовью относится к своему
потомству. Прирученные обезьяны, родив детенышей в доме, носят
их и всем показывают, и ведут себя так, словно понимают, что их
поздравляют: вот почему большая часть их детенышей гибнет, бу-
дучи задушена ⟨материнскими⟩ объятиями. Довольно необузданным
нравом отличаются собакоголовые обезьяны103, а самым мягким —
сатиры104. Почти совсем иную внешность имеют прекрасноволосые
обезьяны105: на морде у них растет борода, а хвост у основания очень
широкий. Говорят, что это животное не может жить ни в каком ином
климате, кроме климата Эфиопии, своей родины.

LXXXI. 217. Существует также довольно много родов ⟨семей-
ства⟩ заячьих. В Альпах живут белые (альпийские) зайцы, которые,
как полагают, в зимние месяцы питаются снегом, — точно известно,
что ежегодно во время таяния снегов они рыжеют; так или иначе, это
животное — дитя непереносимого холода.

К заячьему семейству относятся также животные, называемые
в Испании кроликами; они необычайно плодовиты и вызывают го-
лод на Балеарских островах, поедая урожай. Крольчата, до своего
рождения изъятые из материнской утробы или же отнятые от мате-
ринской груди, причем кишки у них не вычищают, считаются изыс-
каннейшим лакомством: их называют лауриками («вырезанными из
чрева»). 218. Достоверно известно, что жители Балеарских остро-
вов106 просили у божественного Августа военной помощи в борьбе
против ⟨чрезмерно⟩ расплодившихся кроликов. Островитяне очень
высоко ценят хорьков, с помощью которых охотятся на кроликов: они
запускают их в кроличьи норы, прорытые в земле и имеющие много-
численные выходы (отсюда произошло название этих животных)107
и после того, как хорьки выгоняют кроликов наружу, ловят их. Архе-
лай утверждает, что кролику столько лет, сколько у него в теле путей
для вывода экскрементов: в самом деле, обнаружено, что число ка-
верн бывает различным. 219. Этот же автор утверждает, что кролик

103«Собакоголовые» (cynocephali) — обезьяны рода павианов. В английском издании тер-
мин переведен более узко — «бабуины» (cynocephalus babuin).
104Satyrus — видимо, имеется в виду орангутан (pithecus satyrus).
105Callitriches — прекрасноволосые полуобезьяны: или род тонкотелых (semnopithecus),
или мартышек (cercopithecus).
106Совр. острова Майорка и Минорка.
107Плиний возводит слово cuniculus «кролик» к cuniculum «подземный ход, крытый канал,
штольня», а Г. Рэкхем отмечает, что, наоборот, слово cuniculus — это латинизированная
форма испанского (кельтского) слова, обозначающего кролика, а уже от этого слова было
образовано существительное cuniculum со значением «подземный ход и т. п.» (Rackham H.
Op. cit. P. 152a).
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обладает признаками двух полов и может рожать потомство и без
самца. Природа проявила свою благосклонность, произведя плодо-
витых, безвредных и съедобных животных. Заяц, предназначенный
быть добычей для всех животных, — единственное создание, которое
наряду с мохноногим ⟨кроликом⟩ повторно оплодотворяется до со-
зревания предыдущего плода, одновременно воспитывая одного зай-
чонка, нося во чреве второго, уже покрытого волосами, третьего —
еще безволосого, и четвертого, находящегося в эмбриональном состо-
янии. Была также сделана попытка использовать заячью шерсть для
изготовления одежды, хотя на ощупь она получается не такой мяг-
кой, как сделанная из шкур, и быстро изнашивается из-за небольшой
длины заячьей шерсти.

LXXXII. 220. Зайцы приручаются очень редко, хотя их нельзя
назвать совершенно дикими животными. В самом деле, существует
множество животных, которые не являются ни ручными, ни дики-
ми, занимая промежуточное положение между теми и другими: на-
пример, среди крылатых таковыми являются ласточки и пчелы, а в
море — дельфины. 221. К тому же роду многие относят и обита-
телей наших жилищ — мышей: к этим животным едва ли следует
относиться с пренебрежением хотя бы потому, что их действия важ-
ны для истолкования касающихся государственных дел знамений:
ведь, обглодав в Ланувии серебряные щиты, мыши предсказали вой-
ну с марсами108, а уничтожив у Клузия кожаные ножные накладки,
которые носил военачальник Карбон, — его гибель109. Множество
разновидностей мышей водится в окрестностях Киренаики110: у од-
них мордочки широкие, у других — острые, а третьи, словно ежи,
покрыты колючками. 222. Феофраст передает, что на острове Ги-
ара111, после того как его покинули жители, мыши изгрызли даже
изделия из железа и что, повинуясь какому-то природному инстинк-
ту, они поступили точно так же в железоделательных мастерских в
области халибов112; он же сообщает, что в золотых рудниках из-за
108Имеется в виду Союзническая война 90–88 гг. до н. э. — борьба италиков, союзни-
ков Рима, за предоставление им прав римского гражданства. Ведущую роль в этой борбе
играли марсы (народность, проживавшая в Средней Италии), и потому эта война иногда
называется Марсийской.
109Гней Папирий Карбон, консул 85 и 84 гг. до н. э., сторонник Гая Мария во время
Гражданской войны 83–82 гг. до н. э. После высадки Суллы в Италии весной 83 г. до н. э.
Карбон провел несколько сражений с его войсками, но в 82 г. был разбит Суллой в битве у
г. Клузия в Этрурии; спустя некоторое время Карбон бежал в Африку, где был казнен по
приказу Помпея.
110Область на территории совр. Туниса и сев.-вост. части Ливии со столицей Киреной.
111Один из Кикладских островов.
112Халибы — народность, жившая на юго-восточном побережье Понта (Черного моря);
считалось, что они изобрели обработку руды (Strab. XII 549, 551).
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такой же ⟨прожорливости⟩ мышей им вспарывают животы и всегда
обнаруживают украденное золото: столь огромное удовольствие по-
лучают мыши от воровства. В Анналах сохранились сведения о том,
что во время осады Ганнибалом города Казилина113 мышь была про-
дана за двести динариев, причем продавший ее умер от голода, а ку-
пивший— выжил. 223. Повстречать белых мышей— это счастливое
предзнаменование. Ведь наши Анналы полны сведениями о том, что
счастливые предзнаменования сводились на-нет из-за свиста земле-
роек114. Сами землеройки115, по сообщению Нигидия, зимуют так
же, как сони, которых цензорские законы и старейшина сената Марк
Скавр во время своего консульства116 запретили подавать на пирах
наряду с устрицами и привозимыми из других частей света птицами.
224. Сама землеройка также является полудиким животным, кото-
рое стал содержать в бочках тот же самый человек, который основал
заповедники для кабанов117. В связи с этим замечено, что землерой-
ки объединяются в популяции лишь в том случае, если родились в
одном лесу; если же в их сообщество проникают чужаки, отделенные
от них рекой или горой, то с ними дерутся до тех пор, пока не убьют.
Землеройки с необыкновенной любовью кормят своих ослабевших
от старости родителей. Старые землеройки умирают во время зим-
ней спячки: ведь эти создания также зимуют, пробуждаясь от спячки
лишь с наступлением лета. Точно так же зимуют и садовые сони.

LXXXIII. 225. К тому же удивительно, что природа не только
предназначила определенных животных жить в определенных стра-
нах, но и воспрепятствовала некоторым животным населять отдель-

113Небольшой гарнизон кампанского города Казилина героически выдержал длительную
осаду войска Ганнибала в 216 г. до н. э.
114Свист землероек во время ауспиций считался плохой приметой. Ср.:Val. Max.Memorab.
I 1.5. С.Ю. Трохачев (Валерий Максим. Достопамятные деяния и изречения / Пер. с лат.
С.Ю. Трохачева. СПб., 2007. С. 21) переводит слова occentus soricis как «крик полевки».
Однако, во-первых, полевки не кричат, а свистят; во-вторых, латинское название полевок—
arvicola, а не sorex (Брэм А.Э. Жизнь животных. I. М., 1992. С. 337).
115Землеройка, по классификацииА.Э. Брэма (Указ. соч. Т. I. С. 364)— это sorex vulgaris.
Упоминаемые ниже сони (glires) делятся на несколько видов: в § 223 Плиний упоминает
полчка (myoxis glis), а в § 224— садовую соню (eliomys nitela); в Латинско-русском словаре
И.Х. Дворецкого (М., 1976) этот термин переводится как «белка» или, предположительно,
«полевая мышь». В английском переводе в обоих случаях использован термин dormouse
(«соня»).
116Марк Эмилий Скавр — консул 115 г. до н. э., затем — старейшина сената (princeps
senatus). Саллюстий (Iug. 15.4) характеризует его как человека «знатного, деятельного,
властолюбивого, жаждущего могущества, магистратур, богатств, но умевшего хитро скры-
вать свои пороки» (перевод В.О. Горенштейна в кн.: Г. Саллюстий Крисп. Сочинения. М.,
1981. С. 49).
117См. § 211.
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ные области в тех же странах. В Италии вМезийском лесу118 соней, о
которых только что шла речь, находят лишь в одном месте. В Ликии
газели не переходят через горы вблизи Секса, а онагры — грани-
цу, отделяющую Каппадокию от Киликии. На Геллеспонте119 олени
не заходят в незнакомые места, а обитающие в окрестностях Арги-
нузы120 не выходят за пределы Элафийской горы, причем у оленей,
живущих на горе, уши раздвоены121. На острове Пордоселения122
куницы123 не переходят через дорогу. 226. Точно так же в Беотии
кроты, которые перерыли столько полей в окрестностях Орхомена,
будучи перенесены в Лебадею, пугаются самой тамошней земли. Мы
видели покрывала на кроватях, сделанные из бобровых шкур: да-
же предрассудки, сопутствующие чудесным явлениям, не в состоя-
нии умерить стремления к роскоши. Привезенные на Итаку зайцы
умирают прямо на берегу, как и кролики на Эбузе124, хотя находя-
щиеся поблизости от острова Испания и Балеарские острова кишат
ими. 227. В Кирене125 жили немые лягушки, а привезенные с кон-
тинента квакающие произвели немое потомство. Точно так же немы
лягушки и на острове Серифос,126 но они же, будучи привезены в
какое-нибудь другое место, вновь начинают квакать: говорят, подоб-
ное произошло и на Сикканейском озере в Фессалии. В Италии укус
домашней землеройки ядовит, а за пределами области Апеннин ядо-
витые особи не обитают. Везде же, где они живут, они погибают, если
пересекут след от колеса. На горе Олимп в Македонии, а также на
острове Крит, волки не водятся. 228. На Крите же нет ни лисиц, ни
медведей и вообще там нет никаких ядовитых животных, кроме фа-
ланг: об этом виде мы будем говорить в своем месте, когда речь зайдет
о семействе паучьих127. Еще более удивителен тот факт, что олени
на этом острове не водятся нигде, кроме окрестностей Кидонеи128; то

118Этот лес находился в Этрурии.
119Имеется в виду азиатское побережье пролива Дарданеллы.
120Аргинуза — город на одном из трех Аргинузских островов (небольшие острова между
о-вом Лесбос и турецким побережьем).
121Ср. Arist. Hist. An. 278. 26: «На горе, называемой Оленьей (Elaphos), все олени имеют
раздвоенные уши».
122Остров между о-вом Лесбос и побережьем Турции.
123Mustelae: по классификации А.Э. Брэма (Указ. соч. Т. I. С. 233) — это куница.
В английском переводе использован термин weasel «ласка», которая по классификации
А.Э. Брэма носит название putorius vulgaris (Указ. соч. Т. I. С. 240).
124Совр. о-в Ивиса (наибольший из Питиузских островов у восточного побережья Испа-
нии).
125Город в Северной Африке к востоку от Большого Сирта.
126Один из Кикладских островов.
127H.N. XI 79, XVIII 156.
128Совр. город Кания на о-ве Крит.
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же касается кабанов, рябчиков129 и ежей, в то время как в Африке
не водятся ни кабаны, ни олени, ни косули, ни медведи.

LXXXIV. 229. Далее. Некоторые животные, не причиняя никако-
го вреда коренным жителям, смертельно опасны для чужеземцев, как,
например, маленькие змейки130 в Тиринфе, которые, как говорят, ро-
дятся из земли. Точно так же в Сирии змеи131, обитающие в основном
на берегах Евфрата, не трогают спящих сирийцев, а если и укусят
наступившего на них человека, то это не принесет тому никакого
вреда; в то же время эти змеи опасны для представителей всех дру-
гих народностей, которых они свирепо убивают, причиняя сильную
боль. Вследствие этого и сирийцы их ⟨змей⟩ не убивают. Напротив,
Аристотель сообщает132, что скорпионы на горе Латм в Карии не
причиняют вреда чужеземцам, но убивают местных жителей.

Впрочем, в своем месте мы скажем и о других видах наземных
животных.

129Так (условно) переведено содержащееся в тексте слово attagena. Латинско-русский
словарь И.Х. Дворецкого дает в качестве возможного варианта и перевод «франколин»,
используемый в английском издании (francolin). В то же время по систематике А.Э. Брэ-
ма рябчик имеет родовое название tetrao bonasia (Указ. соч. Т. II. С. 179), франколин —
pternistis (II 185), а термином atagen обозначается фрегат (II 295).
130Serpentes — досл. «пресмыкающиеся» (snakes в английском издании).
131Angues — «веретенницы» — безногие ящерицы, по виду (кроме головы, характерной
для ящериц,) похожие на змей (в английском издании — serpents).
132Aristot. fr.605.



ЛУЦИЙ АННЕЙ СЕНЕКА.
О БЕЗМЯТЕЖНОСТИ ДУХА

Комментарий составила Н.Г. Ткаченко

Настоящие комментарии представляют собой продолжение пуб-
ликации трактата Сенеки «О безмятежности духа», осуществленной
в I выпуске трудов кафедры древних языков1. Там были напечатаны
вступительная статья и перевод, в настоящем выпуске публикуется
комментарий к трактату Сенеки. Цифры посреди строки (римская и
арабская) отражают нумерацию трактата, цифра после номера при-
мечаний — страницу издания трактата в I выпуске «Трудов». В ком-
ментариях, посвященных пояснению отдельного имени или термина,
ключевое слово выделяется курсивом; в противном случае коммен-
тарию предпосылается фрагмент текста, к которому он относится,
также выделенный курсивным начертанием.

I.1.
1 Стр. 175. Анней Серен, префект городской стражи при

Нероне, — друг Сенеки, адресат его трактатов «О твердости муд-
реца», «О досуге» и «О безмятежности духа». В скорбных словах о
преждевременной кончине Серена Сенека говорит в письме к Луци-
лию 63, 14, 15 (Сенека Луций Аней. Нравственные письма к Луци-
лию. Трагедии / Перев. с лат. С. Ошерова, М., 1986).

I.6.
2 Стр. 176.…которую везде можно достать.В латинском тексте:

«… которая нигде не будет отсутствовать».
3 Стр. 176. …не вызывающая пресыщения. В латинском тексте:

«… которая не пойдет обратно (оттуда), куда она вошла».

I.9.
4 О таком же глубоком душевном разладе говорится в письме 56

к Луцилию: «(10)… иногда она (тяга к роскоши) по видимости от-
1См.: Труды кафедры древних языков (К 50-летию кафедры) / Отв. ред. И.С. Чичуров.

СПб., 2000. С. 161–200.
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ступает, а потом опять донимает мнимых сторонников воздержности
и посреди приступа бережливости тянется к покинутым, но не пре-
данным осуждению удовольствиям, — тянется скрытно и оттого еще
сильнее».

I.10.
5 Стр. 177. …к пурпурной кайме. См. об этом примеч. 31.
6 Стр. 177. Зенон из Китиона на о-ве Кипре (ок. 336–264 гг.

до н. э.) — ученик киника Кратеса, основатель стоической философ-
ской школы в Афинах, основоположник стоического учения, учитель
Клеанфа. Считал, что высшее благо состоит в добродетели. Благода-
ря своим нравственным качествам пользовался большим уважением
у афинян, которые подарили ему золотой венок, и у жителей Кип-
ра, которые поставили ему почетную колонну. Сочинения Зенона не
сохранились.

7 Стр. 177. Клеанф из Асса в Троаде (331–232 гг. до н. э.) —
древнегреческий философ-стоик, ученик Зенона и после его смерти,
с 263 г. до н. э., — глава стоической школы. По преданию, зарабаты-
вал на жизнь тяжелым физическим трудом, чтобы иметь возможность
учиться философии. Клеанф проповедовал апатию (бесстрастие) и
аскетический отказ от радостей жизни. По некоторым сведениям,
проводя на практике свои принципы крайнего аскетизма, Клеанф
умер (однако уже в почтенном возрасте), добровольно уморив себя
голодом. От его сочинений сохранились только названия.

8 Стр. 177. Хрисипп (280–207 гг. до н. э.) из Сол в Киликии —
ученик Клеанфа, знаменитый философ-стоик, был третьим (после
ее основателя Зенона) главой стоической школы в Афинах. Придал
окончательную форму учению Старшей Стои. При нем стоическая
школа стала самой влиятельной из афинских школ. Отличался ост-
роумием и диалектическим талантом. Хрисиппу приписывают 705
сочинений. Кроме того, он был автором комментариев к Гомеру, Ге-
сиоду и Пиндару. Сочинения его известны лишь по цитатам и пере-
сказам, сохранившимся у других древних авторов.

I.11.
9 Стр. 177. …что зависит от постороннего суждения. В латин-

ском тексте: «…что относится к ценителю».

I.15.
10 Стр. 177. …как бы не висеть постоянно (словно над пропа-

стью), уподобляясь тому, кто близок к падению… В латинском
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тексте: «…как бы не висеть постоянно, уподобляясь собирающему-
ся упасть, и, как бы, возможно, не более, чем…».

II.3.
11 Стр. 178. εὐθυμίαν — в переводе с древнегреческого языка:

«хорошее расположение духа», «спокойствие духа».
12 Стр. 178. Демокрит из Абдеры во Фракии (род. между 470

и 460 гг. до н. э. — ум. в 370 г. до н. э.) — великий древнегре-
ческий философ–материалист, атомист, ученик основателя древне-
греческой атомистики Левкиппа. Демокрит в сочинении «О цели»
считает, что «цель жизни — хорошее расположение духа, которое не
тождественно с удовольствием, как некоторые, не поняв как следует,
истолковывают, но такое состояние, при котором душа живет без-
мятежно и спокойно, не возмущаемая никаким страхом, ни боязнью
демонов, ни какой-либо другой страстью» (Материалисты Древней
Греции: Собрание текстов Гераклита, Демокрита и Эпикура / Под
ред. М.А. Дынника. М., 1955. С. 154. Фрагм. 45). Известны много-
численные сочинения Демокрита по различным отраслям науки того
времени: этике, физике, естественной истории, математике, технике,
музыке. Они дошли до нас лишь в скудных отрывках.

13 Стр. 178. tranquillitatem. В переводе с латинского языка «спо-
койствие», «безмятежность». Идеал для стоика— мудрец, достигший
бесстрастия («апатии»: от греческого ἀπάθεια — бесстрастие, невоз-
мутимость) и безмятежности («атараксии»: от греческого ἀταραξία—
невозмутимость, хладнокровие, спокойствие).

II.4.
14 Стр. 179. …не прерывает этой радости. Также в письме 59:

«(14) …Мудрец полон радости, весел и непоколебимо безмятежен, он
живет наравне с богами».

II.5.
15 Стр. 179. …каждый узнает тот, который принадлежит

именно ему. В латинском тексте: «… каждый узнает свою долю».

II.11.
16 Стр. 180.…как неким язвам прикосновение хотя и вредит, но

доставляет удовольствие… В латинском тексте: «…как некие язвы
устремляются к рукам, собирающимся повредить, и получают удо-
вольствие от прикосновения…».
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II.12.
17 Стр. 180.…например, переворачиваться в постели на другой,

еще не уставший бок, принимая то одно, то другое положение. В
латинском тексте: «…например, переворачиваться и менять еще не
уставший бок и двигаться туда и сюда в одном и другом положении».

18 Стр. 180. Ахилл (Ахиллес) — герой Троянской войны, сын
Пелея, царя мирмидонян во Фтии (Фессалия), и морской богини Фе-
тиды, внук Эака. Переменчивость Ахилла, наделенного красотой,
ловкостью, быстротой, силой, ярко обрисована в «Илиаде»: его гнев,
горе, доброта, великодушие, верность в дружбе не знают границ.
Особенно ярко беспокойство и переменчивость Ахилла проявляют-
ся при описании Гомером его горя после гибели Патрокла (Илиада.
XXIV, 9–11): «вспоминая его, мощного, он проливал слезы, то на бок
ложась, то затем запрокинутый навзничь, то ниц упавший» (перевод
мой. — Н. Т.).

II.13.
19 Стр. 180. Кампания — приморская область в средней Ита-

лии, между Лацием и Луканией. Имеет вулканическое происхожде-
ние, что является главной причиной ее необыкновенного плодородия
(она называлась даже Campania felix). Славилась урожаями пше-
ницы, фруктов и винограда. Красотой местоположения, богатством
природы и здоровым климатам Кампания привлекала к себе римскую
знать: здесь находились роскошные виллы, а также знаменитый ку-
рорт Байи.

20 Стр. 180. Но эта прелестная область уже вызывает отвра-
щение. В латинском тексте: «Но прелестное уже с отвращением».

21 Стр. 180. Бруттий — юго-западная оконечность Италии
(«носок сапога»), ныне — Калабрия; Бруттий славился богатыми
лесными выгонами, где местные племена занимались скотоводством.

22 Стр. 180. Лукания — область на западном побережье Южной
Италии, между Кампанией, Апулией и Бруттием. В горах, на высо-
тах от 400 до 1000 м, произрастали дубовые и каштановые леса.

23 Стр. 180. Тарент — город в Калабрии (Южная Италия), ко-
лония лакедемонян (основана в VIII в. до н. э.), ныне — Таранто.
Находится на берегу Тарентинского залива, в чрезвычайно прият-
ной и плодородной местности. Был крупным центром ремесленного
производства и посреднической торговли. Полибий обращает внима-
ние на выгоды местоположения Тарента: всякий, кто направляется
из Сицилии или Эллады в какой-либо из городов Великой Греции,
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высаживается в Таренте и совершает в этом городе торговые сделки
и обмен товаров.

II.14.
24 Стр. 180. Тит Лукреций Кар (род. ок. 99 — ум. в 55 г.

до н. э.) — древнеримский философ и поэт, один из крупнейших
представителей античного атомистического материализма, последо-
ватель Демокрита и Эпикура. Счастье, по Лукрецию, состоит в огра-
ничении желаний, в невозмутимости, хладнокровии и абсолютном
спокойствии (атараксии), в познавательной деятельности, которая
избавляет человека от страха перед смертью и перед богами. В знаме-
нитой философской поэме Лукреция «О природе вещей» есть стихи,
перекликающиеся с тем, что излагает Сенека (кн. 3):

Часто палаты свои покидает, кому опостылел1060
Собственный дом, но туда возвращается снова внезапно,
Не находя вне его никакого себе облегченья;
Вот он своих рысаков сломя голову гонит в именье,
Точно спешит на пожар для спасенья горящего дома,
Но начинает зевать, и порога еще не коснувшись,
Иль погружается в сон тяжелый, забыться желая,
Или же в город спешит поскорее опять возвратиться.
Так-то вот каждый бежит от себя и, понятно, не может
Прочь убежать, поневоле с собой остается в досаде,
Ибо причины своей болезни недужной не знает.1070

(Лукреций. О природе вещей / Редакция латинского текста и пе-
ревод Ф.А. Петровского. Л., 1946. Строки 1060–1070.)

Та же мысль раскрывается в письмах Сенеки к Луцилию; см. пись-
мо 28: «(1) …Пусть бы ты уехал за широкие моря, пусть бы, как
говорит наш Вергилий, города и берега исчезли, — за тобою вез-
де, куда бы ты ни приехал, последуют твои пороки. (2) То же самое
ответил на чей-то вопрос и Сократ: „Странно ли, что тебе нет ника-
кой пользы от странствий, если ты повсюду таскаешь сам себя? —
Та же причина, что погнала тебя в путь, гонится за тобою. Что тол-
ку искать новые места, впервые видеть города и страны? Сколько ни
разъезжай, всё пропадет впустую. Ты спросишь, почему тебе невоз-
можно спастись бегством? От себя не убежишь!“» Ср. также письмо
69: «(1) Мне не хочется, чтобы ты странствовал и скакал с места
на место: во-первых, частые переезды — признак нестойкости духа,
который, пока не перестанет блуждать да озираться вокруг, не смо-
жет утвердиться в привычке к досугу. Чтобы держать в узде душу,
сперва останови бег тела».
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II.15.
25 Стр. 181. …до каких же пор одно и то же? Для сравнения

приводим отрывок из письма 24: «(26) И некоторые, устав и делать
и видеть одно и то же, пресыщаются и чувствуют даже не ненависть,
а отвращение к жизни; и к нему же толкает нас сама философия, если
мы говорим: „Доколе всё одно и то же? Снова просыпаться и засы-
пать, чувствовать голод и утолять его, страдать то от холода, то от
зноя? Ничто не кончается, всё следует одно за другим по замкнутому
кругу. Ночь настигает день, и день — ночь, лето переходит в осень,
за осенью спешит зима, а ей кладет предел весна. Всё проходит, что-
бы вернуться, ничего нового я не делаю, не вижу, — неужто же это
не надоест когда-нибудь до тошноты?“»

III.1.
26 Стр. 181. Афинодор — философ-стоик I в. до н. э. из Тарса,

учивший в Риме, Аполлонии и Эпире, учитель, друг и советник импе-
ратора Октавиана Августа, который слушал его лекции. Афинодор
заведовал знаменитой Пергамской библиотекой и уничтожал в со-
чинениях более древних стоиков все места, которые представлялись
ему противоречащими «подлинному учению». Собственные его тру-
ды не сохранились. Плутарх («Катон», 10–16) говорит о нем: «(10)
Узнав, что Афинодор, по прозвищу „Горбун“, большой знаток сто-
ического учения, живет в Пергаме, но по старости лет самым реши-
тельным образом отвергает какие бы то ни было дружеские связи с
царями и властителями, Катон … сам отплыл в Азию… (16) Возвра-
тившись в Рим, он проводил время либо дома в обществе Афинодора,
либо на форуме…».

III.4.
27 Стр. 181. Претор (лат. praetor, от praeitor «идущий впере-

ди») — в Древнем Риме одно из высших должностных лиц. Это пер-
воначальный титул римских консулов и диктаторов. С 366 г. до н. э.
основной функцией претора, второго после консула сановника, стало
осуществление верховной судебной власти. С 247 г. до н. э. стали вы-
бираться два претора: praetor urbanus или urbis — претор по делам
римских граждан и praetor peregrinus — претор по делам иностран-
цев и по их взаимоотношениям с римскими гражданами. Претор имел
право издавать эдикты, которые сыграли значительную роль в разви-
тии римского права (так называемое преторское право). При Августе
к преторам перешли обязанности других должностных лиц: вместо



Сенека. О безмятежности духа 215

эдилов они стали заведовать устройством игр, вместо квесторов —
ведать государственной казной. Впоследствии число преторов воз-
росло до 16, при Нероне — до 18.

28 Стр. 182. …презрение к смерти… Стоик во имя заботы о благе
государства способен жертвовать собой, как, например, Марк Ати-
лий Регул (см. ниже). Некоторые же стоики кончали жизнь само-
убийством, если обстоятельства противоречили их моральным кри-
териям. Яркий пример — Катон Младший (см. ниже).

III.8.

29 Стр. 182. …возраста… Возраст — не доказательство полно-
ты жизни. Об этом очень выразительно сказано в письме 93: «(2)
Заботиться нужно не о том, чтобы жить долго, а о том, чтобы про-
жить довольно. Будешь ли ты жить долго, зависит от рока, будешь
ли вдосталь — от твоей души. Полная жизнь всегда долгая, а пол-
на она, если душа сама для себя становится благом и сама получает
власть над собою. (3) Много ли радости прожить восемьдесят лет в
праздности? Такой человек и не жил, и замешкался среди живых, и
не поздно умер, а долго умирал. Прожил восемьдесят лет! Но дело-то
в том, с какого дня его считать мертвым… Прожил восемьдесят лет!
Нет, восемьдесят лет просуществовал…»

IV.4.

30 Стр. 183. …поприще. Развивая тезис о пагубности перемены
мест и объясняя причину вечных изматывающих скитаний, Сенека
выдвигает одно из важнейших положений стоической философии —
принцип космополитизма; см. письмо 28: «(4) Важно, каким ты при-
езжаешь, а не куда приезжаешь, — и потому ни к одному месту не
должны мы привязываться всей душой. Надо жить с таким убеждени-
ем: „Не для одного уголка я рожден: весь мир мне отчизна“. (5) Будь
тебе это ясно, ты не стал бы удивляться, что не помогает новизна
мест, когда ты, наскучив одной страной, перебираешься в другую:
ведь и первая пришлась бы тебе по душе, если б ты всё считал своим.
А сейчас ты не путешествуешь, но скитаешься и мечешься, гонимый
с места на место поисками того, что есть везде: ведь всюду нам да-
но жить правильно». О том же см. у Демокрита: «Мудрому человеку
вся земля открыта. Ибо для хорошей души отечество — весь мир»
(Материалисты Древней Греции. С. 171. Фрагм. 67).
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IV.5.
31 Стр. 183. Консул (consul) — глава римской республики,

высшая государственная должность в Древнем Риме. В VI в. до н. э.
после изгнания царей ежегодно стали избираться два консула: до
367 г. до н. э. — только из патрициев, а затем — также из плебеев.
По именам консулов назывался каждый год. Консулы обладали
гражданской и военной властью. Им должны были повиноваться все
магистраты (должностные лица), кроме народных трибунов. Кон-
сулы созывали сенат и народное собрание; докладывали сенату все
требующие обсуждения дела и наблюдали за исполнением принятых
постановлений, а также вводили посольства в сенат. До 366 г. до
н. э. консулы обладали и высшей судебной властью, которая затем
была возложена на преторов. Кроме того, еще в 443 г. до н. э. их
цензовые и финансовые обязанности были переданы цензорам. Во
время войны консулы, возглавляя армии, организовывали военные
походы, причем они имели право производить набор солдат, на-
значать военных трибунов и в случае необходимости привлекать
союзнические войска. Каждый из двух консулов командовал двумя
легионами (см. ниже), в каждом из которых было 6 трибунов, так
что консула сопровождали в походе 12 трибунов. По истечении
своих полномочий консулы обязаны были отдавать отчет в своих
действиях перед народом. В случае внутренней или внешней опас-
ности избирался диктатор — носитель временной неограниченной
власти. Консулы носили тогу с широкой пурпурной каймой; их
сопровождали 12 ликторов (телохранителей). В период империи
должность консулов превратилась лишь в почетный титул.

32 Стр. 183. Притан — один из носителей высшей государ-
ственной власти в Древней Греции (буквально — правитель, вла-
стелин, повелитель). В Афинах пританом назывался представитель
каждой филы (вначале — родовая, впоследствии — территориально-
политическая община), в течение 1/10 года занимавшийся текущими
делами «буле» (Совета пятисот). Об этом Совете см. ниже. Во многих
государствах так назывались представители высшей государствен-
ной власти.

33 Стр. 183. Суфеты (лат. sufes, род. п. sufetis, от финикийского
«шуфет» — судья, правитель) — высшие выборные должностные ли-
ца в Карфагенском государстве. В суфеты избирались 2 человека на
1 год. Они председательствовали в сенате, вносили законопроекты в
народное собрание и иногда командовали войсками.

34 Стр. 183. …глашатаем… Глашатаи, например, сообща-
ли заблаговременно о дне созыва очередного народного собрания
(см. ниже).
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35 Стр. 183. Легион — римское воинское соединение различно-
го количественного состава. Вначале легион состоял из пехотинцев
и всадников, впоследствии же он стал чисто пехотным соединени-
ем. Его численный состав колебался в пределах 3000–6200 человек
пехотинцев, тогда как количество всадников редко превышало 300
человек. При Юлии Цезаре конница совсем исчезла из легиона.

36 Стр. 183. Триарии (лат. triarii, от tres — три) — тяжеловоору-
женные пехотинцы в римском легионе (их оснащение — щит, меч,
копье, шлем, латы, поножи). Это были старые заслуженные, самые
опытные и храбрые солдаты, которые ставились в третьем ряду (по-
сле hastati и principes), составляли резерв легиона и вводились в бой
в самый критический момент, когда и principes не могли его окон-
чить. Отсюда поговорка: «res redit ad triarios», т. е. «дело дошло до
крайности» (Тит Ливий).

IV.7.
37 Стр. 183. …приносит пользу. О тайной силе добродетели ска-

зано также в письме 74: «(25)… Она не теряет величия, когда уходит
в себя, отовсюду изгнанная, потому что вопреки всему велик и несги-
баем ее дух, совершенна мудрость, непреклонна справедливость». О
благе добродетели см. в письме 67: «(10) …Нет ничего величавее и
прекраснее добродетели, и всё, что делается по ее повелению, есть
благо и потому желательно».

V.1.
38 Стр. 183. «Тридцать тиранов» — олигархическое правитель-

ство (из 30 человек), избранное при поддержке спартанцев в Афинах
в 404 г. до н. э. после поражения Афин в Пелопоннесской войне
431–404 гг. до н. э. Тридцать олигархов должны были подготовить
новую конституцию и управлять Афинами до ее вступления в дей-
ствие, но не спешили с ее выработкой. Они проводили массовый тер-
рор по отношению к сторонникам демократии. Благодаря поддержке
Фив афинские демократы изгнали олигархов, и в 403 г. до н. э. в
Афинах была восстановлена демократическая конституция. Цице-
рон пишет об этой тирании: «Если бы пресловутые Тридцать афин-
ских правителей пожелали навязать свои законы всем и если бы все
афиняне радовались законам тиранов, то разве это было бы основа-
нием для того, чтобы законы эти были признаны справедливыми?»
(Цицерон. Диалоги. М., 1966. С. 102–105; перевод заново отредак-
тирован В.О. Горенштейном).
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39 Стр. 183. …тысячу триста граждан… За 8 месяцев свое-
го господства «Тридцать тиранов» казнили без суда 1500 афинских
граждан.

40 Стр. 184. Ареопаг (название — от холма бога войны Ареса
в Афинах, где проходили заседания ареопага) — высший судебный
и контролирующий орган древних Афин, состоявший в древнейшее
время из родовых старейшин, а позднее — из представителей ро-
довой знати. Ареопаг осуществлял суд по важнейшим уголовным
делам (главным образом, за предумышленное убийство), наблюдал
за соблюдением государственной религии и контролировал деятель-
ность государственных органов. Политический авторитет ареопага
был весьма высок.

41 Стр. 184. Государственный совет («буле») — второй по зна-
чению орган управления (после народного собрания) в древних Афи-
нах, состоявший из 500 членов, почему и назывался Советом пя-
тисот. Это был высший административный орган исполнительной
власти, ведавший делами государственного хозяйства и осуществ-
лявший государственный контроль (управлял финансами, государ-
ственным имуществом, наблюдал за чеканкой монет, флотом, арсена-
лом, за благоустройством города, портом, рынками, контролировал
работу должностных лиц). Кроме того, Cовет занимался предвари-
тельным рассмотрением дел, поступающих на обсуждение народного
собрания (как по внешней, так и по внутренней политике).

42 Стр. 184. Народное собрание (экклесия) — верховный зако-
нодательный орган в Афинах. Экклесия обсуждала и решала важ-
нейшие государственные дела: разбирала вопросы войны и мира,
выслушивала посольства и заключала договоры о союзе, избирала
высших должностных лиц и принимала отчеты об их деятельности,
рассматривала судебные дела, награждала или лишала отдельных
лиц гражданства и т. д. Всякий гражданин имел право внести в на-
родное собрание любое предложение или законопроект.

43 Стр. 184. …задавленный тиранами. «Тридцать тиранов» на-
значили членами государственного совета своих сторонников и вве-
рили охрану тюрем и городов своим друзьям.

44 Стр. 184. Гармодий и Аристогитон — граждане города
Афин, составившие в 514 г. до н. э. заговор с целью убийства сыновей
Писистрата — тиранов Гиппия и Гиппарха, правивших Афинами. В
514 г. до н. э. Гармодий и Аристогитон убили Гиппарха. Но Гар-
модий был убит на месте покушения, а Аристогитон после жестокой
пытки казнен. Хотя власть осталась в руках Гиппия, а тирания бы-
ла сломлена лишь спустя 4 года, Гармодий и Аристогитон считались
восстановителями свободы, им воздавались почести почти героев и
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воздвигались статуи, а их имена стали нарицательными для всех бор-
цов против тирании.

V.5.
45 Стр. 184. Маний Курий Дентат (г. рожд. неизвестен — умер

около 272 г. до н. э.) — видный римский полководец, прославивший-
ся победами над самнитами и сабинянами, а также над царем Эпира
Пирром. Избирался консулом в 290, 275 и 274 гг. до н. э. Был об-
разцом простоты, неподкупности и бескорыстия. По свидетельству
Плутарха (в жизнеописании Катона Старшего), Курий Дентат сам
обрабатывал свой крошечный клочок земли, даже став прославлен-
ным полководцем и трижды отпраздновав свой триумф. Однажды он
отверг подношения самнитских послов, просивших прекратить воен-
ные действия, говоря, что лучше побеждать тех, кто имеет богатства,
чем самому обладать ими.

46 Стр. 184. … но сам удаляйся от них. Ср. в письме 72: «(3)
…Нужно сопротивляться делам и не распределять их, а устранять».

VI.2.
47 Стр. 184. Исократ (436–338 гг. до н. э.) — автор многочис-

ленных речей и памфлетов. Не выступая как оратор, Исократ открыл
школу риторики в Афинах и имел многочисленных учеников. Он ока-
зывал сильное воздействие на современников и приобрел громкую
славу своими речами, в которых излагал основные вопросы грече-
ской политической жизни. Важнейшие из этих речей: «Панегирик»,
«О мире», «Ареопагитик», «Филипп», «Панафинейская». Исократ —
мастер торжественного красноречия. Он обращал большое внимание
на чистоту и ясность аттического литературного языка. Исократ —
противник рабовладельческой демократии, защищавший интересы
имущих слоев населения. Призывая к сплочению сил греков, Исо-
крат был сторонником установления гегемонии македонского царя
Филиппа II. Хотя Исократ стоял далеко от государственных дел и
ораторского поприща, всё же как наставник он обладал значитель-
ным влиянием благодаря преподаванию и обширным знакомствам.
Его громкая слава привлекла к нему многих учеников, среди кото-
рых был и Эфор.

48 Стр. 184. Эфор (около 405–330 гг. до н. э.), родом из г. Кумы
в Эолиде, — крупный древнегреческий историк, ученик Исократа,
автор истории Эллады в 30 книгах. Полибий называет Эфора древ-
нейшим автором всеобщей истории. Произведения Эфора дошли в
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пересказе (иногда в выдержках) главным образом Диодора Сицилий-
ского. Труд Эфора служит основанием для внесения существенных
поправок в исторические известия Фукидида.

VI.4.
49 Стр. 185. Ведь силы исполнителя всегда должны превышать

тяжесть того, что он собирается делать… В латинском тексте:
«Ведь всегда должно быть больше сил в исполнителе, чем в бремени».

VI.5.
50 Стр. 185. Поэтому следует избегать того… О том же говорит

Сенека в письме 72: «(2)…Ведь не бывает так, чтобы не возника-
ли всё новые дела, — мы сами сеем их, так что из одного вырастает
несколько, а потом сами же даем себе отсрочку». И далее: «(11)…Мы
не должны давать простор делам. И нельзя допускать их к себе: стоит
войти одному — и оно приведет на свое место сотню других. Поста-
вим же им преграду в самом истоке! Лучше пусть не начинаются, чем
прекратятся».

VII.2.
51 Стр. 185.Афинодор говорит…Диоген Лаэрций говорит о Дио-

гене–кинике: «Когда его позвали на пир, он отказался, заявив, что
недавно он пошел на пир, но не видел за это никакой благодарности»
(Диоген Лаэрций. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов / Общ. ред. А.Ф. Лосева, перев. М.Л. Гаспарова, М., 1979.
С. 244).

VII.4.
52 Стр. 186. И вместо наилучшего… В латинском тексте — пре-

красный образец лаконичной, сжатой и потому особенно сильной
фразы: «Вместо наилучшего — наименее скверный».

VII.5.
53 Стр. 186. Марк Порций Катон Старший (Superior или

Priscus) (234–149 гг. до н. э.)— крупнейший римский государствен-
ный деятель и полководец, консул 195 г. до н. э., цензор 184 г. до
н. э., непримиримый враг Карфагена. Катон был хранителем древ-
ней строгости нравов, что особенно проявлялось в его деятельности
на посту цензора, благодаря чему он получил еще одно прозвище:
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Сensorius, т. е. «Цензорский», или, в переносном смысле, — «Стро-
гий», «Взыскательный». Катон — крупнейший представитель рим-
ской прозаической литературы. Главные труды Катона: «Origines»,
или «Начала» — род летописи от основания города до своего вре-
мени в 7 книгах, где излагается история не только Рима, но и дру-
гих италийских городов. Из юридических сочинений Катона — его
многочисленных речей — сохранились лишь отрывки. Целиком со-
хранился, правда, в позднейшей переработке, сельскохозяйственный
трактат «О земледелии», содержащий много данных по истории эко-
номики и сельского хозяйства того времени.

VIII.3.
54 Стр. 186. Бион — философ III в. до н. э. из греч. города Бори-

сфена (другое название — Ольвия, город в устье Днепра). Принад-
лежал сначала к киренской, впоследствии — к кинической школе.
Создатель жанра диатрибы. Бион был мастером полезных и дельных
изречений.

55 Стр. 187. Терпимее же, как я сказал… Ср. рассуждения о бед-
ности в письме 2: «…(6)…Беден не тот, у кого мало что есть, а тот,
кто хочет иметь больше! Разве ему важно, сколько у него в ларях
и в закромах, сколько он пасет и сколько получает на сотню, если
он зарится на чужое и считает не приобретенное, а то, что надобно
еще приобрести? Ты спросишь, каков предел богатства? Низший —
иметь необходимое, высший — иметь столько, сколько с тебя доволь-
но». Из письма 4: «Кому и в бедности хорошо, тот богат».

VIII.4.
56 Стр. 187. Диоген из Синопа (ок. 404–323 гг. до н. э.) —

знаменитый древнегреческий философ, ученик Антисфена, основа-
тель кинической школы. Основные положения киников — подавле-
ние страстей, сведение потребностей к минимуму. Диоген днем бро-
дил по улицам Афин без башмаков и плаща, с палкой в руке и сум-
кой на плечах, а ночью обычно спал в стое Зевса или в глиняной
бочке (точнее, видимо, в маленьком глиняном доме, который афи-
няне в насмешку называли бочкой). Он боролся с голодом, доволь-
ствовался плохой пищей, а иногда собирал милостыню. Александр
Македонский, встретив однажды Диогена в Коринфе и услышав от
него единственную просьбу: посторониться от солнца, сказал: «Если
бы я не был Александром, я охотно был бы Диогеном». Всем сво-
им образом жизни Диоген выражал пренебрежение к культуре. Он
не стремился к глубоким научным исследованиям, его не заботило
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состояние своего государства: он проповедовал идею мирового граж-
данства и называл себя космополитом. Ср. высказывание Эпиктета о
Диогене (из кн.: Древнеримские мыслители. Свидетельства, тексты,
фрагменты. Киев, 1958. С. 116): «Диоген был свободен не потому,
что родился от свободных родителей (они были не свободны), а пото-
му, что освободил себя от привязанности ко всему, что ведет человека
к рабству. Не за что было прицепиться к нему, чтобы сделать его ра-
бом. От всего он мог отказаться, потому что был как бы привязан
ко всему лишь самой тонкой нитью. Он говорил: „Я свободен, пото-
му что мне ничего не надо. Тело свое я считаю не своим. Для меня
закон Бога — всё, а остальное для меня ничего не значит“». Инте-
ресны сообщения Диогена Лаэртского о Диогене (в кн. Памятники
поздней античной научно-художественной литературы. II–V вв. М.,
1964. С. 157): «Увидав однажды, как мальчик пил воду из горсти, он
выбросил из сумы свою чашку, промолвив: „Мальчик превзошел ме-
ня простотой жизни“. Он выбросил и миску, когда увидел мальчика,
который, разбив свою плошку, ел чечевичную похлебку из куска вы-
еденного хлеба». Об этом же эпизоде рассказывает Сенека в письме
90. Систематического свода своей философии Диоген не оставил.

VIII.5.
57 Стр. 187. …с заморскими колонами. Колон — в древнем Риме

вначале всякий земледелец, который сам обрабатывает свою землю.
Во времена Августа колонат в смысле долгосрочной аренды был уже
распространенным, но еще не обычным явлением. С середины I в.
н. э. колон — мелкий крестьянин-арендатор земли, юридически сво-
бодный, но фактически прикрепленный к земле крупного землевла-
дельца периода Римской империи. Здесь Сенека намекает на обычай
приобретения земельной собственности в заморских краях. Об этом
говорится также в письме 89: «(20) Но и этого мало — вам нужно
вместить в пределы ваших поместий моря, нужно, чтобы ваш упра-
витель царствовал за Адриатическими, Ионийскими и Эгейскими во-
дами…».

VIII.6.
58 Стр. 187. Деметрий — вольноотпущенник Помпея, у которо-

го он находился в большой милости и благодаря щедрости которо-
го сделался очень богатым человеком. Плутарх говорит, что Демет-
рий пользовался у Помпея незаслуженно большим доверием (Катон.
Т. III. С. 36). В биографии Помпея (т. II. С. 335, 361, 362) Плу-
тарх называет состояние Деметрия равным 4 тыс. талантов. Демет-
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рий, по словам Плутарха, был «весьма неглупым, однако слишком
злоупотреблявшим своим счастливым положением». Деметрий окру-
жил себя роскошью и великолепием. Он вызывал к себе ненависть
окружающих своим высокомерием и надменностью, сам же Помпей
«безропотно переносил дерзости вольноотпущенника».

VIII.7.
59 Стр. 187. У Диогена же единственный раб… Об этом говорит

Диоген Лаэртский (Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изрече-
ниях знаменитых философов. С. 251).

VIII.8.
60 Стр. 187. Нужно набивать животы… Ср. у Сенеки в пись-

ме 17: «(3)…Нет вокруг него (бедняка) полчища рабов, на прокорм
которых нужны целые урожаи заморских стран».

IX.2.
61 Стр. 188.…желания пусть не превосходят…В латинском тек-

сте: «…желание пусть распространяется в такой степени, как необ-
ходимо».

62 Стр. 188. Пусть пища утоляет голод… О том же говорит
Сенека в письме 8: «(5)….Угождайте же телу лишь настолько, на-
сколько нужно для поддержания его крепости, и такой образ жизни
считайте единственно здоровым и целебным. Держите тело в стро-
гости, чтобы оно не перестало повиноваться душе: пусть пища лишь
утоляет голод, питье — жажду, пусть одежда защищает тело от хо-
лода, а жилище — от всего ему грозящего». В письме 16 Сенека
приводит слова Эпикура: «…(7) Если в жизни ты сообразуешься с
природой, то никогда не будешь беден, а если с людским мнением, то
никогда не будешь богат». «(8) Природа желает малого, — говорит
Сенека, — людское мнение — бесконечно многого … Если, зайдя да-
леко, ты заметишь, что идти до цели осталось еще больше, знай, что
твое желание рождено не природой».

IX.3.
63 Стр. 188. …ближе к середине… Во время состязаний колесниц

участники семикратно огибали меты — начальный и конечный при-
зовые столбы (старт и финиш); при этом нужно было держаться так
близко к середине, как только возможно. Существовала даже пого-
ворка: «Вплотную коснуться внутренними колесами меты», то есть
не допускать отклонений от заданной цели.
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IX.5.
64 Стр. 188. Александрия — город в Египте в устье западного

рукава Нила. Основан Александром Македонским в 331 г. до н. э.
Александрия благодаря своему географическому положению оказа-
лась в центре пересечения торговых путей Востока и Запада и после
потери Грецией политической самостоятельности и утверждения в
Египте греко-македонских завоевателей вскоре сделалась столицей
греко-египетского государства Птолемеев и центром эллинистиче-
ской культуры. Средоточием александрийской науки были Алексан-
дрийская Академия, Мусейон (Музей) — главный центр греческой
научной мысли эпохи эллинизма — и Александрийская библиотека,
основанная Птолемеем I Сотером, бывшим полководцем Александра
Македонского. В библиотеке находилось 700 тыс. свитков. Одна из
частей этой библиотеки, которая помещалась в храме Сераписа, сго-
рела в 48 г. до н. э. во время междоусобной войны Помпея с Цезарем.
Солдаты Цезаря, отрезанные от кораблей врагами, подожгли для
своей защиты флот. Пожар перекинулся на близлежащие строения,
в том числе и на библиотеку. Об этом говорит также Дион Кассий
(XVII, 38).

65 Стр. 188. Не было это ни изысканностью… Об умеренности
в знаниях и о вреде многочисленных книг говорит Сенека в письме
88: «(35) Какую бы часть божественных и человеческих дел ты ни
взял, тебя утомит несметное обилие вещей, требующих исследова-
нья и заучиванья ….(36) из каждой (науки) надлежит нам запомнить
лишь столько, сколько необходимо… (38). Большей траты времени,
большей докуки для чужих ушей стоит похвала: „Вот начитанный
человек!“ — Будем же довольны названием попроще: „Вот человек
добра!“»

IX.6.
66 Стр. 189. …коринфские… Коринф — крупный торгово-

ремесленный город-государство (полис) Древней Греции, был глав-
ным центром вывоза металлических изделий и керамики. В VII в. до
н. э. во время тирании Кипсела Коринф достиг своего расцвета: город
украшается роскошными зданиями; развивается прикладное искус-
ство, особенно вазопись. К памятникам архитектуры относится храм
Аполлона VI в. до н. э. с расписными глиняными метопами. К нача-
лу V в. Коринф как ремесленный и художественный центр уступает
место Афинам. В 146 г. до н. э. Коринф был разрушен римлянами.
В 44 г. до н. э. он был отстроен и стал главным городом римской
провинции Ахайи (образована в 27 г. до н. э.). Его вновь украси-
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ли многочисленные частные и общественные здания. Изобретения
коринфян: художественные глиняные вазы, коринфская бронза, ко-
ринфские колонны, украшенные листьями аканфа, фронтонное укра-
шение храма. Здесь развивались также живопись и ваяние.

X.3.
67 Стр. 189. Все мы связаны с судьбой… Об этом же Сенека го-

ворит в письме 5: «(7) Как одна цепь связывает стража и пленного,
так страх и надежда, столь несхожие между собой, приходят заодно:
вслед за надеждой является страх».

68 Стр. 189. …цепи слева… У римских авгуров (жрецов, делав-
ших предсказания по полету птиц, их крику и т. д.), в отличие от
греческих птицегадателей, левая сторона считалась благоприятной,
счастливой.

69 Стр. 189.…жреческие должности…Жрецы, или фламины, бы-
ли подчинены множеству обрядовых ограничений. Например, «для
фламина Юпитера считается кощунственным провести вне Города
даже одну ночь» (Тит Ливий, V, 52, 13; перев. С.А. Иванова).

X.5, 6.
70 Стр. 190. Давайте не будем завидовать вышестоящим… Ср.

эти рассуждения с выдержкой из речи Гая Юлия Цезаря в сенате
(Гай Саллюстий Крисп. О заговоре Катилины / Перев. В.О. Го-
ренштейна. С. 29): «(12)… одним дозволено одно, другим — другое,
отцы-сенаторы! Если кто-нибудь из людей низкого происхождения,
живущих в безвестности, по вспыльчивости совершил проступок, то
о нем знают немногие; молва о них так же незначительна, как и
их положение. Если же люди, наделенные большой властью, зани-
мают высшее положение, то их действия известны всем. (13) Так
с наиболее высокой судьбой сопряжена наименьшая свобода: таким
людям нельзя ни выказывать свое расположение, ни ненавидеть, а
более всего — предаваться гневу. (14) Что у других людей называ-
ют вспыльчивостью, то у облеченных властью именуют высокомерием
и жестокостью».

XI.1.
71 Стр. 190. Эти мои рассуждения… О спокойствии мудреца у

Сенеки см. письмо 72: «(4)…Веселье не достигшего совершенства
прерывается, радость мудреца постоянна, ее не прервет никакая при-
чина, никакая судьба. Мудрец всегда и везде спокоен. Ведь он от
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чужого не зависит и не ждет милости ни от фортуны, ни от людей.
Счастье у него как дома: будь это счастье в его душе пришлым, оно
бы и ушло оттуда, но ведь оно в ней и родилось».

XI.2,3.
72 Стр. 191. Всякий раз как будет приказано возвратить… В

письме 8 Сенека ссылается на поэта-комедиографа I в. до н. э. Пуб-
лилия Сира, который утверждает, что случайно доставшееся нельзя
считать своим:

Чужое, что по нашему хотенью вдруг
Свалилось нам.
(10) …Не наше то, что нам дано фортуною.
…Всё, что дано нам, может быть и отнято.

См. также в трактате Сенеки «О счастливой жизни», написан-
ном ранее трактата «О безмятежности духа»: «XX…А когда природа
потребует, чтобы я возвратил ей свою жизнь или я сделал это по тре-
бованию своего разума, я уйду, засвидетельствовавши, что я дорожил
чистой совестью и стремился к добру, что ничья свобода, и прежде
всего моя собственная, по моей вине не была ограничена…».

73 Стр. 191. Если к нам обратится природа… Сказанное о вза-
имоотношении мудреца и судьбы получает свое завершение в письме
93: «(8) Ты спросишь меня, каков самый долгий срок жизни? Жить,
пока не достигнешь мудрости, — не самой дальней, но самой вели-
кой цели. Тут уж можешь смело хвалиться и благодарить богов и,
пребывая среди них, ставить в заслугу себе и природе, что ты был.
И недаром: ведь ты вернул ей жизнь лучшей, нежели получил. Ты
успел показать на примере, что такое муж добра, каков он и как ве-
лик; а если тебе прибавят времени, то оно не будет отличаться от
прожитого».

XI.4.
74 Стр. 191. …говорит Цицерон… См.: Цицерон, Речь в защиту

Милона, 34, 92: «если во время гладиаторской борьбы в отношении
участи и судьбы людей низшего класса мы обыкновенно даже нена-
видим робких и молящих о том, чтобы им позволено было жить, то
храбрых и мужественных и решительно подставляющих себя гибе-
ли мы стремимся спасти, и нам больше жаль тех, которые не ищут
нашего сострадания, чем тех, которые его усиленно домогаются…»
(перевод мой. — Н. Т.).
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XI.7.
75 Стр. 191. Форум — в Древнем Риме площадь, где собиралось

много народа, предназначенная в особенности для судов и рынков.
Форум был центром не только экономической, но и политической
жизни города. Таким политическим центром в Риме стал с VI в.
до н. э. Римский форум (Forum Romanum), расположенный между
Палатинским, Капитолийским и Квиринальским холмами. С ростом
города число форумов в Риме увеличивалось: на одних решались де-
ла государственные и гражданские, на других производились купля
и продажа.

76 Стр. 191. Курия — одно из подразделений римского патрициа-
та; также здание (место) собраний по куриям. При третьем царе Рима
Тулле Гостилии (672–640 гг. до н. э.) была выстроена так называ-
емая Гостилиева Курия (Curia Hostilia), где происходили заседания
сената. Курией назывался также сам сенат.

77 Стр. 191. Многих из тех… похитила смерть… В 62 г. н. э.
смерть унесла троих из ближайшего окружения Сенеки: Луция Пе-
дания Секунда, префекта Рима, Публия Меммия Регула, Афрания
Бурра, префекта претория. Безвременно умер Анней Серен, префект
городской стражи, которому посвящен этот трактат. Кроме того, в
армии были заменены почти все командующие, связанные с Сенекой.
На первый план при Нероне выдвигаются люди незнатного, а порой
и совсем низкого происхождения, прежде всего Софоний Тигеллин.
В 62 г. Сенека уходит в отставку.

XI.8.
78 Стр. 192. …второстепенного автора. Публий… Имеется в

виду Публилий Сир (см.: Scaenicae Romanorum poesis. Fragmenta.
Vol. II. Comicorum fragmenta. Lipsiae, 1873 : Publilii Syri, quae
feruntur sententiae. P. 320: 119. Эти же стихи приводятся Сенекой
в трактате «Ad Marciam», 9, 5.

XI.9.
79 Стр. 192.Я не предполагал, что это произойдет… В трактате

«О счастливой жизни» (XV) Сенека говорит: «Разве не безрассудство
и непонимание собственной участи обнаруживает тот, кто скорбит по
случаю какого-нибудь несчастья, или удивляется, или возмущается
испытаниями, выпадающими на долю как хорошим, так и дурным лю-
дям; я разумею болезни, смертные случаи, немощи и прочие преврат-
ности человеческой жизни. Мы должны с достоинством встречать всё,
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что нам суждено претерпевать в силу всеобщей закономерности бы-
тия: мы как бы обязались клятвой мириться с человеческой участью
и не смущаться неизбежными для нас явлениями».

80 Стр. 192. Претекста (toga praetexta) — окаймленная пурпу-
ром тога, которую носили магистраты и жрецы, а также дети полно-
правных римлян до достижения совершеннолетия, т. е. до облачения
в тогу взрослого человека (toga virilis), которая не имела украшений.

81 Стр. 192. Авгурский жезл (lituus) — загнутый посох, жезл
(без сучков), внешний отличительный признак (наряду с trabea —
парадной одеждой) авгуров — птицегадателей, делавших предска-
зания по полету и пению птиц. После жертвоприношения и молитвы
авгур своим жезлом отмежевывал на небе и на земле определенную
часть пространства, в пределах которого он намеревался сосредо-
точить свои наблюдения, и, освятив эту часть, снова отмежевывал
меньший участок для своей палатки, в которой садился с покрытой
головой и ожидал знамения.

82 Стр. 192.…патрицианской обуви… Здесь имеется в виду крас-
ная обувь, носимая курульными магистратами в торжественных слу-
чаях. На башмаке патрициев было украшение в виде полумесяца
(lunula) из слоновой кости или серебра.

XI.10.
83 Стр. 192. …может случиться также и с тобой. Та же мысль

проводится у Сенеки в письме 98: «…(8) Кто страдает раньше, чем
нужно, тот страдает больше, чем нужно. Одна и та же слабость не
дает ему ни правильно оценить боль, ни ждать ее. Одно и то же
незнанье меры велит ему воображать свое счастье вечным, а свое до-
стоянье не только не убывающим, но и всевозрастающим, и сулить
себе неизменность всех случайных преимуществ, забыв о том махо-
вом колесе, которое переворачивает всё человеческое… (10)…люди
так бесстыдны, до того забывают, куда они идут, куда влечет их каж-
дый день, что, обреченные однажды потерять всё, удивляются всякой
потере. То, на чем ты пишешься хозяином, при тебе, но не твое: кто
сам непрочен, у того нет ничего прочного, кто сам хрупок, у того нет
ничего вечного и непобедимого. Гибнуть и терять одинаково неиз-
бежно, и, поняв это, мы найдем утешенье и спокойно будем терять
теряемое неизбежно».

84 Стр. 192. …Птолемея… В комментариях, помещенных в ан-
глийском издании (Seneca Lucius Annaeus. Collected works. Vol. 2.
Cambridge; London, 1979), сказано что это не Птолемей, а Секст
Помпей (со ссылкой на: Prosopographia Imperii Romani, III, 450),
который в 14 г. н. э. был консулом, а затем проконсулом Азии, и был
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дружен с Овидием, посвятившим ему некоторые послания (Ex Ponto,
IV, 5, 34). В комментариях в английском издании сказано также, что
он мог быть потомком Секста Помпея, сына Помпея Великого. В та-
ком случае его родство с Гаем может быть установлено через линию
жены Секста, которая была племянницей Скрибонии, жены Августа
и прабабушки Гая. Он погиб от голода и жажды в доме Гая Цеза-
ря, который сам хотел стать наследником богатств своего дальнего
родственника.

85 Стр. 192. …находились в его землях… В латинском тексте: «В
то время как он владел столькими реками, в его (владениях) вытека-
ющими, в его (владениях) впадающими…»

XI.11.
86 Стр. 192. Луций Элий Сеян (г. рожд. неизвестен — ум. в 31 г.

н. э.)— всесильный временщик при императоре Тиберии (14–37 гг.),
префект претория — начальник преторианских когорт, составляв-
ших гвардию императора (преторианцы). Префект претория обладал
большой военной властью и имел огромное влияние в государстве,
так как фактически распоряжался армией, стоявшей в Италии. Се-
ян приобрел безграничное доверие Тиберия. При обвале на вилле,
где находился Тиберий, когда с потолка вдруг посыпались огром-
ные камни и много слуг и сотрапезников Тиберия было раздавлено
(Светоний, Тиберий, 39), сам он спасся, так как, по словам Тацита
(Анналы, IV, 59), его защитил от камней своим телом Сеян. В отсут-
ствие Тиберия Сеян в 26–31 гг. фактически управлял государством.
Он пытался хитростью и насилием достичь наивысшей власти и даже
императорского престола. Тиберий, узнав о заговоре, сначала дей-
ствовал с большой осторожностью. Наконец ему удалось арестовать
Сеяна в сенате и затем казнить. Истреблены были также дети уби-
того, его родственники и многие приверженцы.

XI.12.
87 Стр. 192. Крез — последний царь Лидии (около 560–546 гг.

до н. э.), обладавший огромными богатствами, так что имя его стало
нарицательным. Крез вел борьбу с греческими городами Малой Азии
за выход к морю и подчинение их своей власти (за исключением Ми-
лета). Покоренные города обязаны были платить Лидии дань, хотя в
них было сохранено прежнее государственное устройство. Крез под-
держивал оживленные сношения с греками; в частности, он посылал
щедрые дары Дельфийскому храму. Известен двусмысленный ответ
дельфийского оракула по поводу исхода войны Креза с персидским
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царем Киром: если царь пойдет войной на персов, то сокрушит ве-
ликое царство. Такая позиция дельфийского жречества объяснялась
руководящей ролью Лидии в малоазийской торговле и дарами Креза.
В 546 г. до н. э. после 14-дневной осады Кир взял столицу Лидии
г. Сарды. Крез попал в плен. Как рассказывает Геродот, Кир при-
казал сложить огромный костер и возвести на него Креза в оковах.
Тогда Крез вспомнил посетившего его когда-то афинянина Солона,
говорившего о переменчивости человеческого счастья и презревше-
го сокровища Креза, и трижды громко произнес его имя. В ответ
на настойчивые просьбы Кира Крез рассказал ему об этом. Тогда
Кир, опасаясь возмездия и поразмыслив о непостоянстве человече-
ской жизни, велел свести Креза с костра. Однако старания затушить
пламя костра оказались тщетными. Когда Крез заметил раскаяние
Кира, он воззвал к Аполлону, моля его, если богу были угодны при-
ношения Креза, прийти к нему на помощь. И тотчас средь ясного
неба сгустились тучи и разразился сильный ливень, который поту-
шил костер (Геродот, I, 86, 87).

88 Стр. 192. Югурта (род. около 160 — ум. в 104 г. до н. э.) —
нумидийский царь (133–104 гг. до н. э.), внук Масиниссы. Югурту
усыновил его дядя царь Нумидии Миципса, который умер в 118 г. до
н. э., оставив наследниками двух сыновей, Адгербала и Гиемпсала, и
усыновленного племянника Югурту. Так как царство было завещано
неделимым, между наследниками начались раздоры. Югурта устра-
нил Гиемпсала при помощи наемных убийц. Затем в дело вмешался
римский сенат, который постановил разделить страну между Адгер-
балом и Югуртой. Прибывшие в Африку римские послы, подкуплен-
ные Югуртой, отдают ему большую и более богатую часть Нумидии.
Но так как Югурта хотел завладеть всей Нумидией, он стал подстре-
кать Адгербала к войне, взял после длительной осады его столицу
Цирту, казнил его и перебил захваченных в Цирте римских купцов.
Эти события явились поводом к Югуртинской войне между Римом
и Нумидией, которая началась в 111 г. до н. э. Вызванный в Рим,
Югурта снова пускает в дело подкуп и, совершив злодеяние (по его
приказанию был убит Массива, внук Масиниссы), выезжает из Рима,
произнося ставшие знаменитыми слова: «Продажный город, обречен-
ный на скорую гибель, — если только найдет себе покупателя!» В
108–107 гг. до н. э. в Нумидии Югурта терпит поражение от Ме-
телла, а затем от Мария и Суллы. Сулла же вступает в переговоры
с тестем Югурты царем Мавритании Бокхом, который в 105 г. до
н. э. предательски выдает Югурту римлянам. После триумфа Мария
Югурта был заключен в Туллианум — подземную камеру Мамертин-
ской тюрьмы, где его уморили голодом.
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89 Стр. 192. Птолемея, африканского царя… См. выше примеч.
84.

90 Стр. 192. …Митридата — армянского… Митридат Иберий-
ский — смелый воин и талантливый военачальник, являвшийся со-
юзником римлян в борьбе против парфян в Армении. Благодаря его
победам над парфянскими войсками император Тиберий смог за-
ключить мир с парфянским царем Артабаном III при условии, что
римляне откажутся от поддержки Тиридата, своего ставленника в
Парфии. После смерти ТиберияМитридат Иберийский попал в неми-
лость к Гаю Цезарю Калигуле, который уничтожил все достижения
внешней политики Тиберия. Гай Цезарь вызвал Митридата в Рим
и, продержав некоторое время в заключении, отправил в изгнание.
Об этом подробно говорится в утраченных книгах «Анналов» Таци-
та, а также упоминается в книге XI, 8 «Анналов» и у Диона Кассия
(LX, 8).

91 Стр. 193. …кто предвидит их… 0 тягостях жизни и о пред-
видении Сенека говорит в письме 107: «(2)…Жизнь — вещь грубая.
Ты вышел в долгий путь, — значит, где-нибудь и поскользнешься, и
получишь пинок, и упадешь, и устанешь… Здесь ты расстанешься со
спутником, тут похоронишь его, там испугаешься. Через такие вот
неприятности ты и должен измерить эту ухабистую дорогу… Бежать
от них (несчастий) ты не можешь, презирать — можешь. А презришь
ты их, если часто сумеешь предвосхитить мыслью будущее. (4) Вся-
кий смелее подступится к тому, к чему долго приучал себя, и будет
стоек в тяготах, если думал о них заранее… Вот и надо добиваться,
чтобы для нас не было неожиданностей, а так как всё кажется тяже-
лее из-за новизны, то благодаря непрестанным размышлениям ты ни
в какой беде не будешь новичком».

XII.6.
92 Стр. 194.Номенклатор—раб, обладавший хорошей памятью,

обязанность которого состояла в том, чтобы знать в лицо и назы-
вать своему господину имена граждан города. Особенно важна была
эта услуга при искании должностей. Номенклатор также должен был
объявлять о входящих гостях и знать названия подаваемых кушаний.

93 Стр. 194. …чем самого себя. 0 суете и бесцельности жизни в
противовес неоправданному спокойствию Сенека говорит в письме 3:
«(5)…порицанья заслуживают и те, что всегда обеспокоены, и те, что
всегда спокойны. Ведь и страсть к суете — признак не деятельного,
но мятущегося в постоянном возбуждении духа, и привычка считать
каждое движение тягостным — признак не безмятежности его, но
изнеженности и распущенности».
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94 Стр. 194. …Демокриту… Демокрит Фр. 3 (Дильс-Кранц). Ср.
Сенека «О гневе», III, 6, 3. Это высказывание Демокрита совпада-
ет с мнениями глав двух противоположных школ: Зенона и Эпикура,
которые настойчиво советуют мудрецу уклоняться от общественных
дел, ибо они препятствуют выработке высоких душевных качеств
(cм.: Виппер Р.Ю. Рим и раннее христианство. М., 1954. С. 48).

95 Стр. 194. …можно было обещать успех. О таком предвидении
говорит Сенека в письме 98: «(7) Что страшно, то старайся откло-
нить; что рассудок может предвидеть, то старайся предвидеть; что
грозит тебе ударом, старайся заметить и предотвратить, прежде чем
оно случится. В этом тебе немало поможет спокойная уверенность
и дух, закаленный и ко всему выносливый. Тот может оградить се-
бя против фортуны, кто способен перенести всё, что она пошлет; во
всяком случае, спокойный дух ей не привести в смятение».

ХIV.3.
96 Стр. 194. Теодор или Феодор (V–IV вв. до н. э.) — философ

киренской школы по прозвищу «Безбожник» из школы Аристиппа,
ученик киренаика Анникерида. За свои атеистические убеждения
был изгнан из своего родного города Кирены (в сев. Африке) и во
время правления Деметрия Фалерского (317–307 гг. до н. э.) жил в
Афинах.

97 Стр. 194. …без погребения… По-видимому, угрозы тирана Де-
метрия Фалерского были вызваны тем, что Феодор проповедовал
свое гедонистическое учение в крайне вызывающих формах.

XIV.4.
98 Стр. 195. Кан Юлий… Имеется в виду Гай Юлиан. Р.Ю. Вип-

пер (Рим и раннее христианство. С. 47) называет его жертвой Кали-
гулы среди других великих мучеников: Сократа, Катона, Рутилия.

99 Стр. 195. Фаларид — тиран Агригента в Сицилии
(565–549 гг. до н. э.), один из первых тиранов, благодаря которым
это название стало символом жестокости. Фаларид прославился
убийствами и бесчеловечными наказаниями. Широко известен
рассказ о медных дел мастере Перилле, который изготовил для
Фаларида за значительную сумму новое орудие казни — полого
медного быка, в который можно было положить приговоренного
к казни человека и, разведя снизу огонь, сжечь его; при этом
несчастный должен был испускать крики, подобные мычанию быка.
Однако первым был подвергнут этой казни сам Перилл.
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XIV.7.
100 Стр. 195. Он играл в камешки… Эта игра имеет сходство с

игрой в шахматы или с игрой в осаду: игрок должен был побить или
запереть камешки противника.

101 Стр. 195. Центурион — низший офицерский чин, командир
подразделения — центурии в римском легионе. Центурия состояла
первоначально из 100 солдат (centum — сто), а впоследствии — из
60. Центурионы назначались из наиболее храбрых и опытных пеших
воинов или всадников и должны были поддерживать суровую дисци-
плину в войсках.

XIV.10.
102 Стр. 196. … мы навеки сохраним тебя в своей памяти… В

латинском тексте: «…мы отдадим тебя в полную память …».

XV.2.
103 Стр. 196. …Демокриту… О Демокрите см. примеч. 12.
104 Стр. 196. ГераклитЭфесский (ок. 530–470 гг. до н. э.)— вы-

дающийся древнегреческий философ–материалист, один из главных
представителей античной диалектики.

105 Стр. 196. …тот же смеялся… Демокрит за спокойный, жиз-
неутверждающий характер своей философии прозван «смеющимся»
в противоположность «плачущему» Гераклиту.

XV.6.
106 Стр. 197. …стала притворной… Ср. у Марциала, I, 33:

Геллия наедине о кончине отцовской не плачет,
Но при других у нее слезы бегут на заказ.
Не огорчен, кто похвал от людей себе, Геллия, ищет,
Искрення скорбь у того, кто втихомолку скорбит.

(Перевод Ф. Петровского).

О такой же показной скорби говорит Сенека в письме 63: «… (2)
…Ты спросишь, откуда берутся стенанья, откуда безудержный плач?
Мы ищем в слезах доказательства нашей тоски и не подчиняемся
скорби, а выставляем ее напоказ. Никто не печалится сам для себя.
Злосчастная глупость! И в скорби есть доля тщеславия!» См. также
письмо 99: «… (15) …Порой слезы льются, как их ни сдерживай, и,
пролившись, облегчают душу. (16) Что из этого следует? Позволим
им течь, но не будем им приказывать: пусть льются столько, сколько
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требует чувство, а не подражание. Не будем ничего прибавлять к на-
шей скорби и преувеличивать ее по чужому примеру. Горе напоказ
требует больше, чем просто горе: много ли есть горюющих для самих
себя? Люди стонут более внятно, когда их слышат, и, спокойные и
молчаливые в одиночестве, снова разражаются слезами, едва завидев
кого-нибудь. Без зрителя горе затихает».

XVI.1.
107 Стр. 197. …в тюрьме… Критический дух проповедей Сокра-

та сделал его опасным в глазах демократических правителей Афин.
Сократ был привлечен к суду по обвинению в совращении молоде-
жи, отступлении от государственной религии, введении новых богов
и приговорен к смертной казни. Отвергнув предложение бежать, он
умер в тюрьме, выпив кубок с ядом.

108 Стр. 197. Публий Рутилий Руф (конец II — начало I в. до
н. э.) — философ-стоик, ученик стоика Панетия, политик и историк,
консул 105 г. до н. э., превосходный оратор, известный юрист, зна-
ток греческой литературы, друг Леллия и Сципиона Младшего. В
99 г. до н. э. он был правителем провинции Азии и отличался спра-
ведливостью и строгостью в управлении. Желая упорядочить сбор
налогов, Рутилий подвергся обвинению со стороны откупщиков по-
датей, преследовавших его за неподкупность. Они возбудили против
Рутилия процесс и добились его несправедливого осуждения. Оста-
ток своей жизни Рутилий прожил в Смирне (Малая Азия), занимаясь
научными трудами. В Смирне он написал, по-видимому, свою авто-
биографию, которая не сохранилась, а также римскую историю на
греческом языке. О Рутилии Сенека пишет также в трактате «О бла-
годеяниях», VI, 37, 2: «Когда кто-то утешал его (Рутилия), говоря,
что ввиду предстоящей междоусобной войны все изгнанники возвра-
тятся домой, он заметил: „Какое зло причинил я тебе, что ты же-
лаешь, чтобы мое возвращение было хуже моего отъезда? По-моему,
пусть лучше соотечественники краснеют при мысли о моем изгнании,
а не горюют по случаю моего возвращения. А это уже не изгнание,
когда осужденному приходится менее всего стыдиться его“». В пись-
ме 24 Сенека говорит, что «Рутилий перенес свое осуждение так,
будто тяжелее всего была ему несправедливость судей».

109 Стр. 197. …гнуть шею перед своими клиентами… В 66 г.
до н. э. преемником Лукулла в войне против Митридата и Тиграна
в М. Азии был назначен Помпей. Это назначение явилось результа-
том соперничества между Лукуллом и Помпеем, причем последний
прибег к помощи народных трибунов и, в частности, — Клодия. По
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свидетельству Плутарха, Клодий, охотно идя навстречу Помпею, по-
ставил его в полную зависимость от себя и даже заставлял бегать за
собой по форуму. При этом он пользовался авторитетом Помпея для
придания веса своим законопроектам и произносимым им речам. Ра-
ди Клодия Помпей даже пожертвовал своим другом Цицероном, ко-
торого Клодий ненавидел (за то, что Цицерон выступил против него
с обвинением в святотатстве), и не помог ему, когда Цицерон дол-
жен был удалиться в изгнание. Дело дошло до того, что Клодий и его
люди напали на Помпея, а какой-то раб Клодия пытался даже убить
Помпея. Поэтому Помпей долгое время был вынужден сидеть в своем
доме взаперти. Впоследствии, после возвращения Цицерона из ссыл-
ки, Помпей с сильным отрядом солдат занял форум и одолел Клодия.
Цицерон был привлечен к суду Клодием, своим давнишним врагом,
за то, что после раскрытия заговора Катилины Цицерон приказал
казнить без суда и следствия его сторонников. На основании пред-
ложенного Клодием закона о том, что казнивший без суда римского
гражданина должен быть изгнан, Цицерон вынужден был в 58 г. до
н. э. удалиться в добровольное изгнание. Но еще перед этим великий
оратор, облачившись в траурную одежду, обходил городские улицы,
умоляя народ о защите. Но ни приверженцы Цицерона, представи-
тели всаднического сословия, ни сенат не пришли к нему на помощь
в страхе перед Клодием. И даже Помпей, о даровании сверхконсти-
туционной власти которому для войны с Митридатом выступал Ци-
церон в 66 г. до н. э. (в год его претуры), поддерживая законопроект
народного трибуна Манилия, не принял Цицерона, приказав запе-
реть двери своего дома (см. Плутарх, биографии Цицерона и Пом-
пея). Убийцами же Цицерона были центурион Геренний и военный
трибун Попилий, которых Цицерон когда-то защищал против обви-
нения в отцеубийстве (Плутарх, Цицерон, 48).

110 Стр. 197. …знаменитый Катон… Марк Порций Катон
Младший Утический (получил такое прозвание по месту смерти)
(95–46 гг. до н. э.), правнук Катона Старшего, — государственный
деятель и полководец, консерватор-республиканец, противник Це-
заря. В 63 г. до н. э. выступил за казнь приверженцев Катилины. В
62 г. до н. э. Катон — народный трибун. Поскольку Катон пытал-
ся противодействовать политике деятелей I триумвирата (Цезарь,
Помпей, Красс), он был удален на Кипр (якобы для умиротворения
населения острова). В 54 г. до н. э. Катон в должности претора рев-
ностно боролся с подкупами и беспорядками в Риме. В 49 г. до н. э.,
в начавшейся между Цезарем и Помпеем гражданской войне, Ка-
тон принял сторону Помпея и бежал с ним из Рима. После разгрома
Помпея Цезарем при Фарсале в 48 г. до н. э. Катон переправился в
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Африку и стал готовиться к обороне в Утике, встав во главе остатков
легионов Помпея. Но после окончательного разгрома Цезарем пом-
пеянцев при Тапсе в 46 г. до н. э. и их огромных потерь, кроме того,
видя, что находившиеся при нем римляне пали духом, Катон понял,
что дело его проиграно, и покончил с собой. В письме 24 к Луцилию
Сенека на примере Катона подтверждает силу и действенность стои-
ческой философии, последователем которой был Катон: он «(6)…в ту
последнюю ночь читал Платона» (имеется в виду знаменитый диалог
«Федон», в котором рассматриваются вопросы о бессмертии души),
«положив в изголовье меч. О двух орудиях позаботился он в крайней
беде: об одном — чтобы умереть с охотой, о другом — чтобы умереть
в любой миг. Устроив дела, он решил действовать так, чтобы никому
не удалось ни убить Катона, ни спасти. (7) И, обнажив меч, который
до того дня хранил не запятнанным кровью, он сказал: „Ты ничего
не добилась, фортуна, воспрепятствовав всем моим начинаниям! Не
за свою свободу я сражался, а за свободу родины, не ради того был
так упорен, чтобы жить свободным, но ради того, чтобы жить среди
свободных. А теперь, коль скоро так плачевны дела человеческого
рода, Катону пора уходить в безопасное место“. (8) И он нанес себе
смертельную рану. А когда врачи перевязали его, он, почти лишив-
шись крови, лишившись сил, но сохранив мужество в гневе не только
на Цезаря, но и на себя, вскрыл себе рану голыми руками и даже не
испустил, а силой исторг из груди свою благородную душу, прези-
равшую любую власть». См. также об этом письмо 67, 13.

XVI.2.
111 Стр. 197. …то не стоит говорить о потере. В латинском

тексте: «…(то) ничего не погибло».

XVI.4.
112 Стр. 197. Геркулес (лат.), Геракл (греч.) — греческий на-

родный герой, сын бога Зевса и Алкмены, жены фиванского царя
Амфитриона. Широко известны 12 подвигов Геракла, которые он
совершил на службе у царя Эврисфея. Избавившись от этого раб-
ства, Геракл женился на Деянире, дочери калидонского царя Ойнея,
и отправился с женой к своему другу. Перевозивший Деяниру че-
рез реку кентавр Несс попытался овладеть ею и был убит стрелою
Геракла, пропитанной ядом Лернейской гидры, (которую умертвил
Геракл при совершении своего второго подвига). Желая отомстить,
Несс, умирая, дал Деянире коварный совет: собрать его кровь, го-
воря, что это волшебное зелье, возвращающее утраченную любовь.
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Когда Геракл победил царя Эврита в стрельбе из лука и отнял у него
в качестве награды дочь Иолу, Деянира, чтобы сохранить любовь
Геракла, выткала и послала ему одежду, пропитанную отравленной
кровью Несса. Одежда отравила Геракла, причинив ему невероятную
муку, и герой, не выдержав страдания, сжег себя на костре. Зевс да-
ровал Гераклу бессмертие и взял его на Олимп, где ему в жены была
дана богиня юности Геба.

113 Стр. 197. Марк Атилий Регул (г. рожд. неизвестен — ум.
ок. 248 г. до н. э.) — римский полководец и политический дея-
тель, консул в 267 и 256 гг. до н. э. Во время I Пунической воины
(264–241 гг. до н. э.) римский флот под предводительством консулов
Регула и Вулсона одержал крупную победу над карфагенским фло-
том у южного берега Сицилии при мысе Экном (256 г. до н. э.), после
чего римские войска высадились в Африке. Несмотря на то, что часть
римской армии вместе с консулом Вулсоном была отозвана в Рим, Ре-
гул после ряда побед подошел вплотную к Карфагену и предложил
ему тяжелые и унизительные условия мира. Карфагеняне отвергли
эти условия и приняли меры к усилению своей армии, которую воз-
главил талантливейший полководец, командир спартанских наемни-
ков Ксантипп. В 255 г. до н. э. римская армия потерпела жестокое
поражение при огромных потерях. Сам Регул в числе многих дру-
гих попал в плен и жил в Карфагене в качестве пленника в течение
пяти лет. После поражения карфагенян, нанесенного им Метеллом в
250 г. до н. э., в Рим было отправлено посольство с целью добиться
выгодных мирных условий, причем посредником в переговорах был
Регул. Он дал слово возвратиться в Карфаген, если посольство не
достигнет успеха, и сам отговорил Римский сенат от соглашения с
карфагенянами. Несмотря на уговоры родных и друзей, он, верный
данному слову, вернулся в Карфаген и был подвергнут там мучитель-
ной казни. Об этом рассказывается у многих историков и писателей:
у Тита Ливия (59 г. до н. э.— 17 г. н. э.) (Ливий Тит.История наро-
да римского / Перев. А. Клеванова. С. 268); у Цицерона (Об обязан-
ностях, 1,13. С. 27; 3, 26. С. 171–172: «И ведь он тогда прекрасно
знал, что отправляется к безжалостнейшему врагу на изощренные
муки, но считал, что нужно соблюсти клятву. Поэтому тогда, когда
его доводили до гибели бессонницей, он был в лучшем положении,
чем если бы оставался дома как пленный старик, клятвопреступный
бывший консул» (перевод мой. — Н. Т.); О границах добра и зла, 2,
20. С. 151: «Он же, как свидетельствует (его) нравственная поря-
дочность, после того как по своей воле, не принуждаемый никакой
силой, кроме (своего) обещания, которое он дал врагу, возвратил-
ся из отечества в Карфаген, в то время как его мучили бессонницей



238 Комментарий Н.Г. Ткаченко

и голодом, был счастливее, нежели пьющий увенчанный розами То-
рий» (перевод мой. — Н. Т.). (Гай Торий Бальб — приверженец эпи-
курейской философии, родом из Ланувия); у Флора (Луций Анней
Флор — римский историк времен Траяна и Адриана, автор «Извле-
чения из военной истории римлян»; см. в книге «Памятники поздней
античной научно-художественной литературы. Флор, Сокращение
римской истории» / Перев. Т.И. Кузненовой. С. 245–246); у Авла
Геллия (грамматик II в. н. э.) («Аттические ночи, в 20-ти книгах»);
Авл Геллий, ссылаясь на Туберона (Туберон Квинт Элий — юрист,
оратор и историк, современник Цицерона. Написал историю Рима
от древнейших времен по крайней мере до начала 2-й междоусоб-
ной войны), пишет (VII(VI). С. 216): «…после возвращения Регула
в Карфаген пунийцы… заключали его в темную и глубокую тюрьму и
затем днем, когда появлялось ярчайшее солнце, внезапно выводили
и держали его прямо против солнечных лучей, притом принуждали
устремлять глаза в небо. Даже веки его, чтобы он не мог (ими) мор-
гать, они раскрытыми зашивали» (перевод мой. — Н. Т.); у Валерия
Максима (историк времен Тиберия. См.: «Девять книг достопамят-
ных речей и деяний». IX, X, 2, 1. С. 348): «…карфагеняне умертвили
Атилия Регула, заключенного в ящике, в котором отовсюду торча-
ли заостренные колы, обрезав (ему) веки, равно как бессонницей
и непрерывным растягиванием страданий. Род (этой) пытки никак
не заслужен страдальцем, (но) весьма подобает (ее) изобретателям»
(перевод мой. — Н. Т.); у Аммиана Марцеллина (историк IV в. н. э.,
автор «Истории» в 31 кн. — история римской империи от Нервы до
Валента, т. е. от 91 до 378 г. н. э.) («История», ХIV, 6). Сам Сене-
ка в трактате «О предвидении» (3. С. 162), обращаясь к Луцилию,
пишет: «Давай перейдем к Регулу. Для чего ему судьба навредила,
каким образцом верности, каким образцом терпения сделала она его?
Гвозди пронзают кожу, и куда бы он ни склонил измученное тело,
он натыкается на острие, и глаза обречены на вечную бессонницу.
Чем больше страданий, тем больше будет славы. Ты хочешь знать,
насколько он не сожалеет (о том), что определил стоимость добро-
детели в эту цену? Дай ему отдых (от мук) и пошли его в сенат: он
выскажет то же самое мнение» (перевод мой. — Н. Т.).

114 Стр. 197. …Катона… О Катоне см. выше примеч. 110.

ХVII.3.
115 Стр. 198. … нарушает наше внутреннее спокойствие… В

латинском тексте: «нарушает хорошо упорядоченное» или «хорошо
организованное».
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ХVII.4.
116 Стр. 198. …Катон…тешил душу вином… «Вначале он пил

только одну чашу и сразу же поднимался из-за стола, но со време-
нем стал выказывать чрезвычайную приверженность к питью, так что
часто проводил за вином всю ночь до зари. Причину этого друзья ви-
дели в общественных делах, которые отнимали у Катона весь день,
ничего не оставляя для ученых бесед, а потому до рассвета он сидит
с философами над чашею вина. И когда некий Меммий в присутствии
Цицерона обронил замечание, что, дескать, Катон ночи напролет
пьянствует, Цицерон его перебил: „Ты еще скажи, что дни напро-
лет он играет в кости!“» (Плутарх. Катон. Т. III, VI. С. 32).

117 Стр. 198. Публий Корнелий Сципион Африканский Старший
(235–183 гг. до н. э.) был членом коллегии жрецов бога войны Мар-
са, которые назывались салиями (salii, т. е. «плясуны», «прыгуны»,
от глагола saliо — «прыгать», «скакать»). Жрецы составляли две
коллегии, членами которых могли быть только патриции. Во время
праздников в честь Марса они исполняли военные пляски и древние
песнопения.

ХVII.5.
118 Стр. 198.…их плодородие быстро истощится… Отдаленный

перевод. В латинском тексте: «…ведь их быстро истощит никогда не
прерванное плодородие…».

ХVII.7.
119 Стр. 199. Гай Азиний Поллион (75 г. до н. э. — 4 г. н. э.) —

политический деятель, сторонник Юлия Цезаря, впоследствии близ-
кий к Антонию, но сохранивший лояльность по отношению к Авгу-
сту, выдающийся оратор. Азиний Поллион был одним из покровите-
лей Вергилия. Он организовал публичную библиотеку; по его почину
стали устраиваться так называемые рецитации — публичные чте-
ния не изданных еще произведений. Азиний Поллион был разносто-
ронним писателем: автором несохранившейся истории гражданских
войн, охватывавших период 60–42 гг. до н. э., а также сочинителем
трагедий, грамматиком и критиком.

120 Стр. 199. … отводил для отдыха эти два часа. Римляне де-
лили сутки на две части по 12 часов в каждой: одну — от восхода
солнца до захода, другую — от захода до восхода. Таким образом,
ночь считается от 6 часов вечера до 6 часов утра, день — от 6 часов
утра до 6 часов вечера. Значит, у Азиния Поллиона до наступления
ночи (с 6 часов вечера) оставалось для дневного отдыха 2 часа.
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121 Стр. 199. …караульные службы… В военном лагере ночные
караулы (стражи) продолжались от заката до восхода солнца и со-
стояли из четырех равных смен по три часа.

ХVII.8.
122 Стр. 199. …Либером… Греческий бог растительности Дио-

нис, покровитель виноградарства и виноделия, в Риме почитался под
именем Бахуса, или Вакха. Впоследствии Дионис-Бахус в Италии
сливается с местным божеством плодородия Либером. Этот бог даром
вина радует сердца людей, освобождает от печали, забот и обычных
запретов, способствует общению. Имя «Либер» происходит от слова
«liber» («свободный») в связи с тем, что культу Вакха, сопровождав-
шемуся веселыми песнями и забавными шутками, были свойственны
необычайная свобода и распущенность. В греческой мифологии Ли-
беру соответствует Лиэй — «отгоняющий заботы», «утешитель» —
эпитет Вакха–Диониса.

ХVII.9.
123 Стр. 199. Солон—афинский законодатель, один из «семи муд-

рецов» (VII–VI вв. до н. э.). О Солоне Плутарх пишет (Солон, 29.
С. 124), что «…в старости у него еще больше развился вкус к безде-
лью, забавам и, клянусь Зевсом, даже к попойкам и к музыке».

124 Стр. 199. Аркесилай (ок. 316 — ок. 240 гг. до н. э.) — фило-
соф, последователь Сократа и Платона, основатель так называемой
Средней (или Второй) Академии. Об Аркесилае Диоген Лаэрций го-
ворит следующее: «Скончался он, говорит Гермипп, оттого, что вы-
пил слишком много неразбавленного вина и повредился в рассудке…»
(Диоген Лаэртский. 0 жизни, учениях и изречениях знаменитых
философов. С. 196).

125 Стр. 199. Катона упрекали в пьянстве. См. по этому поводу
примеч. 116.

ХVII.10.
126 Стр. 199. Ведь либо мы следуем греческому поэту: «Иногда

и безумствовать приятно»… Это общее мнение встречается у Ме-
нандра (Frag. 421 Kock): «иногда нужно дурачиться (с друзьями)»,
вновь появляется у Горация (Carm. IV, 12, 28): «приятно и побезум-
ствовать (предаваться мечтам) в свое время».

127 Стр. 199. …Платону… Платон, Федр, 245 а: «Кто же без ис-
ступленности Муз подходит к порогу творчества в уверенности, что
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он станет творцом благодаря одному лишь уменью, тот еще далек от
совершенства; и точно так же творчество здравомыслящих исчезает
перед творчеством исступленных» (перев. А.Н. Егунова). Букваль-
ный перевод начала этой фразы: «Кто же без исступленности Муз
подошел бы к поэтическим дверям…».

128 Стр. 199. Не может душа достичь ничего и унестись в заоб-
лачные выси… В латинском тексте: «ничего величественного и рас-
положенного на крутой возвышенности…».

129 Стр. 199.… пока она не вышла за пределы себя… В латинском
тексте дословно: «…пока она у себя…».



МАНУИЛ ФИЛ (1270–1345).
СТИХИ НА РАЗНЫЕ ТЕМЫ

Вступительная статья и перевод О.В. Смыка

Мы назвали нашу небольшую публикацию русских переводов из
византийского поэта Мануила Фила словами из заголовка Эскури-
альской рукописи1, которую обнаружил Э. Миллер2 в 1843 г.: ΣΤΙ-
ΧΟΙ ΔΙΑΦΟΡΟΙ ΤΟΥ ΣΟΦΩΤΑΤΟΥ ΚΑΙ ΛΟΓΙΩΤΑΤΟΥ ΦΙΛΗ ΕΠΙ
ΔΙΑΦΟΡΟΙΣ ΥΠΟΘΕΣΕΣΙ.

Гендиастическое соединение превосходных степеней многознач-
ных и важнейших для оценки владения искусством слова понятий

1Корпус сочинений Мануила Фила насчитывает более 30000 стихов. Наиболее крупные
собрания — эскуриальское, флорентинское, парижское, туринское, ватиканское, москов-
ское, оксфордское (Бодлеянское) и монакское.

2Первое издание Фила — поэма «О свойствах животных», посвященная Михаилу IX,
сыну и соправителю Андроника II — вышло в 1530 г. в Венеции. Издал ее Арсений, архи-
епископ Монемвасийский (Аристобул Апостолес, 1468–1535). Все последующие издания
поэта перечислены и подробно рассмотрены в работе Гюнтера Штиклера, посвященной ме-
тафразам псалмов (Stickler G. Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase // VWGÖ.Wien,
1992); в последние годы Штиклер совместно с Hans Veit Beyer готовит критическое изда-
ние полного корпуса сочинений Мануила Фила. Там же дается полный список рукописей
(стр. 209–242) и приведена наиболее полная библиография.

В настоящее время в научном обиходе находится репринтное (1967 г.) издание двух-
томного собрания, выпущенного Эммануилом Миллером в 1855–57 гг. (Miller E. Manuelis
Philae carmina ex codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et Vaticanis nunc primum
edidit E. Miller. Vol. 1–2. P., 1855–1857. Репринт Amsterdam 1967.) Туда входят флорен-
тинский, парижский, ватиканский и эскуриальский кодексы, а в приложении опубликован
московский синодальный кодекс, который Э. Миллер привез из своей дипломатической по-
ездки на коронацию Александра II, во время которой он успел поработать в библиотеках
Москвы и Петербурга.

Четверть века спустя медиевист из Константинополя Мануил Гедеон (1851–1943) об-
наружил рукопись Фила, задорого купил ее для князя Александра Маврокордато и опуб-
ликовал (Γεδεών Μ.Ι. Μανουὴλ τοῦ Θιλῆ ἱστορικὰ ποιήματα // Ἐκκληαστικὴ Ἀλήθεια III (3).
Konstantinopel, 1882–1883. Σ. 215–220, 244–280, 652–659).

В 1900 г. Эмидио Мартини выпустил Inedita на основе туринского кодекса (Martini Ae.
Manuelis Philae carmina inedita ex Cod. C VII 7 Bibliothecae Nationalis Taurinensis et Cod.
260 Bibliothecae Publicae Cremonensis edidit Ae. Martini. Atti della Reale Academia di
Archeologia, Lettere e Belle Arti 20, supplemento. Neapel, 1900). Многие тексты Фила еще
не опубликованы. При цитировании принято указывать стихотворения по изданию Милле-
ра буквой М, римским номером тома, арабским номером страницы и/или римским номером
стихотворения по изданию, а по изданию Мартини — буквами Ма и арабским порядковым
номером стихотворения (например, Ма 2 — второе стихотворение в сборнике).
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встречается в леммах неоднократно, и повторяемость придает это-
му сочетанию формульный характер, — оно звучит как почетный
титул3, даже когда употребляется только один эпитет из двух. Од-
нозначный перевод каждого из этих слов недостаточен («красноре-
чивейший» и «ученейший» — это и есть λογιώτατος). На латыни это
звучит определеннее. «Sapientissimi et eruditissimi domini Manuelis
Philæ…» — начало заглавия перевода поэмы «О свойствах живот-
ных»4. Здесь выделяется именно ученость, осведомленность, умение
логично расположить материал, научная подготовка автора дидак-
тической поэмы. Таким образом, становятся понятными категории,
в которых присваивается наивысшая оценка творческим возможно-
стям автора, которого в другое время попросту назвали бы poeta
doctus.

С другой стороны, становится также понятным уровень подго-
товки и особенности художественного вкуса читателей, способных
находить интерес и удовольствие, пищу для своего ума и отраду для
своего сердца в таких сложных и рафинированных сочинениях. Для
восприятия такой словесности было необходимо получить долгое вос-
питание в мощной риторической традиции на искусственном и очень
сложном литературном языке, которым требовалось овладевать ак-
тивно5. Обширное поле необходимых знаний составляли канониче-
ские тексты, богатейшая христианская словесность, классическая
литература, которая уже не воспринималась негативно— как языче-
ская, а составляла национальное богатство в период подъема нацио-
нального эллинского самосознания, и собственно византийская лите-
ратура, ставшая к тому времени также своего рода классикой (Писи-
да, Пселл, Продром, Манассия, Филипп Монотроп6 и др.). Необходи-
мы были и познания в философии, математике, астрономии, музыке

3Заглавия рукописей часто содержат подобные оценки: «Мудрейшего и ученейшего Ра-
кендита Кир Иосифа краткое слово о себе самом», «Мудрейшего господина Продрома схеды
о мыши», «Красноречивейшего хартофилака господина Николая Ириника тетрастихи…»,
«Премудрого Манассии…»,

4Издание этой поэмы первый издатель Фила, Арсений Монемвасийский (см. примеч. 1),
посвятил императору Карлу V. Это сочинение, вместе с поэмами «О растениях» и «Крат-
кое описание слона», было позднее опубликовано в издании Ф. Лерса и Фр. Дёбнера:
Manuelis Philae versus iambici de proprietate animalium collatis codicibus emendarunt et
Latinae verterunt F.S. Lehrs et Fr. Dübner // Poetae Bucolici et Didactici. P., 1848.

5Существовала даже специальная дисциплина, схедография, оптимизирующая этот про-
цесс. Огромным авторитетом пользовался, например, Мануил Мосхопул, знаменитый фило-
лог, автор, в частности, руководства по схедографии.

6Сочинение Филиппа Монотропа «Диоптра», оказавшее глубочайшее влияние не толь-
ко на современников и соплеменников, но и на славянскую литературу, издано теперь для
русского читателя благодаря усилиям ГелианаМихайловича Прохорова («Диоптра»Филип-
па Монотропа: антропологическая энциклопедия православного Средневековья. М., 2008.
733 с.).
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и естествознании. Заметим, что со времен Иоанна Дамаскина «на-
ука просто инкорпорировалась в состав богословия»7. Об основном
сочинении Иоанна Дамаскина мы читаем: «„Точное изъяснение пра-
вославной веры“ несколько неожиданно включает такие, например,
главы: „О свете, огне и светилах— солнце, луне и звездах“, „О возду-
хе и ветрах“, „О водах“, „О способности воображения“, „О способно-
сти памяти“. И космология, и философская антропология не просто
используются на потребу теологии, как это происходило, например,
в „Шестодневе“ Василия Великого, но безоговорочно включаются в
состав корпуса теологических сведений»8. Духовным устремлениям
той поры было свойственно, наряду с подъемом рационалистической
мысли, усиление утонченных мистических интересов.

Таким образом, феномен ученой поэзии, хорошо известный в ис-
тории мировой литературы, предстает в литературе палеологовско-
го возрождения в особой исторической модификации. Специфиче-
ские условия, вызвавшие духовный подъем, взлет образованности
и небывалую интенсификацию интеллектуальной активности, мно-
госторонне изучены, и исследования эти продолжаются. В работах
И.П. Медведева, И.И. Шевченко и других авторов выявлены основ-
ные особенности и тенденции несколько парадоксального явления,
в котором «одним из самых поразительных феноменов эпохи было
глубокое несоответствие материального потенциала страны духов-
ному»9. Впрочем, как заметил И.И. Шевченко, «в начале четырна-
дцатого столетия византийское общество было способно поддержать
блестящую элиту, несмотря на стеснительные обстоятельства, —
свидетельство возрождения при Андронике II»10. Не имея возможно-
сти должным образом остановиться на вопросах социальной и куль-
турной политики этого периода, мы отсылаем читателя к основопо-
лагающим руководствам11.

Специальные работы по Манулу Филу немногочисленны. Мы уже

7Аверинцев С.С. Философия VIII–XII вв. // Культура Византии. Т. 2. М., 1989. С. 41.
8Аверинцев С.С. Указ. соч.
9Медведев И.П. Византийский гуманизм XIV–XV вв. Л., 1976. С. 12.

10Ševčenko I. Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century // Actes du XIVe
Congrès International des Etudes Byzantines. Buçarest, 1971. P. 69–92.

11История Византии / Отв. ред. С.Д. Сказкин. Т. 1–3. М., 1967; Культура Византии.
Т. 1–3. М., 1989; Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1997;
Аверинцев С.С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. М., 1996; Би-
биков М.В. Византийская историческая проза. М., 1996; Гаспаров М.Л. Избранные тру-
ды. Т. I. О поэтах. М., 1997; Медведев И.П. Византийский гуманизм XIV–XV вв. СПб.,
1997; История всемирной литературы. Т. 3. М., 1987.; Krumbacher K. Geschichte der
byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Oströmischen Reiches (527–1453).
2 Aufl. München, 1897; Hunger H. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner.
Bd. 1–2. München, 1978.
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указали на чрезвычайно ценную диссертацию венского исследовате-
ля Г. Штиклера. Работа Пападояннакиса12 посвящена исследова-
нию эпитафий, их внутренней и внешней формы и их метрики. Ввод-
ная глава обобщает все известные данные об имени и жизненном
пути поэта. Библиография охватывает широчайший круг источни-
ков, относящихся к тематике.

Более ста лет сохраняет свою актуальность исследование извест-
ного русского византиниста Хрисанфа Мефодиевича Лопарева «Ви-
зантийский поэт Мануил Фил. К истории Болгарии в XIII, XIV вв.»
(СПб., 1891). В нем содержится очерк творчества поэта и подробно
исследуются стихотворения М, II, 59–65 и М, II, 240–255, сооб-
щающие важные историко-географические сведения. Традиционно
считается, что Мануил Фил жил с 1275 по 1345 гг., но Х.М. Лопа-
рев убедительно аргументировал некоторое расширение этих рамок:
так, было установлено, что в 1293 г. поэт уже выполнял функции
посланника, и Х.М. Лопарев весьма справедливо усомнился, что пра-
вительство поручило бы эту миссию восемнадцатилетнему юноше; с
другой стороны, лемма к стихотворению М, II, 58 указывает на об-
ращение к Кантакузину как к василевсу, тогда как он, как известно,
вступил на престол в 1347 г. На этом основании Х.М. Лопарев до-
пускает, что поэт родился около 1270 и умер около 1350 г., и время
его жизни, тем самым, пришлось на правление Михаила Палеолога,
обоих Андроников и Кантакузина.

Штиклер соглашается с предложенной Лопаревым датой рожде-
ния поэта, но дату его смерти считает недостаточно определенной. В
собственной работеШтиклер приводит все данные о личности и жиз-
ненном пути Фила, которые сообщают старинные исследователи13,
и сведения, которые сам Штиклер извлекает из сочинений Фила, од-
нако выводы, которые делает исследователь, отличаются от выводов
его предшественников отсутствием категоричности. Из его анализа
возникает образ человека благородного происхождения, но далеко
не представителя высшего нобилитета. Знаменитых носителей фами-
лии Филов Штиклер считает скорее однофамильцами, чем родствен-
никами поэта. Он ставит под сомнение и официальное ученичество
поэта у Пахимера, полагая, что обращение «учитель» выражает не
профессиональные отношения, но высочайший пиетет. ЧтоШтиклер
считает несомненным, так это мощный талант поэта, чьи стихи обра-
зовали удивительный окоем единственного свидетельства о пестрой,
противоречивой, полной горя, но и великих умственных радостей

12Papadogiannakis N. Studien zu den Epitaphien des Manuel Philes. Heraklion, 1984.
13Manuelis Philae carmina graeca / Cura G. Wernsdorfii. Lipsiae, 1768.
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жизни своего поколения, зеркало, в котором отразилась — сразу во
всем неразличимом многообразии и трепете жизненного движения и
в стольких лицах — навсегда ушедшая действительность. Штиклер
сетует, что, хотя ученые и часто привлекают в своих аргументациях
свидетельства Фила, — очень надежные, — но совершенно не по-
нимают, что имеют дело не с источником информации, а с великим
поэтом.

Из текстов Фила и лемм к ним становится вероятным, что родился
он в Эфесе, трагически потерял родителей, поселился в Констан-
тинополе, женился и остался вдовцом с двумя детьми. Не осталось
письменных свидетельств о его государственной службе, но из его
стихов явствует, что он выполнял дипломатические поручения. Так,
в 1293 г. он сопровождал в Золотую Орду побочную дочь Андрони-
ка II для вступления ее в брак с ханом Золотой Орды Токтаем (М,
II, 7). По поручению императора он совершал поездки к арабам, ин-
дийцам, туркам (Фил именует их персами) и «тавроскифам»14. Он
обнаруживает знакомство с некоторыми реалиями русского быта. В
частности, о теплой шубе, которая ему нужна для защиты от холодов,
Фил говорит, что ее «сшил из обработанных кусков густой шкуры
какой-то рос, обретя ее у пастухов, разводящих собак» (М, II, 4). Го-
воря о протостраторе Михаиле Тарханите Главе, которому посвяще-
на историческая поэма, проанализированная Х.М. Лопаревым, Фил
показывает знакомство с русским языком (М, II, 107): «Кто, о воена-
чальник, дал тебе имя Главы? Ведь в переводе это означает „голова“»
(а Миллер добавляет: «lingua russica»).

В стихотворении «О посольстве к кельтам», под которыми подра-
зумевались грузины, Фил рассказывает, как он сам принимал уча-
стие в этом посольстве (М, II, 59–65).

Несомненный познавательный интерес представляет стихотворе-
ние, условно называемое «Табель о рангах» (М, II, 407–413), где
Фил проявляет себя знатоком генеалогии членов императорского до-
ма, сообщая, по словам Х.М. Лопарева, многое, «чего нельзя найти
в таких трудах, как „Византийские фамилии“ Дю Канжа и „Христи-
анский Восток“ Ле Кёна».

Познавательный материал естественнонаучного характера, со-
держащийся в стихах Фила, также чрезвычайно богат и принимает
разные жанровые формы. Мы уже упоминали дидактическую поэму
«О свойствах животных» (см. примеч. 3), очень популярный свое-

14Лев Диакон. История. М., 1988. Книга IV, 6: «…отправил его к тавроскифам, которых
в просторечии обычно называют росами»; см. также примеч. 24 на с. 182 того же изда-
ния: «Лев Диакон первым использовал данное этническое наименование применительно к
русским».
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го рода «физиолог» (2015 стихов и 103 эпизода). Миллер опубли-
ковал пять стихотворений, явно составляющих цикл: «К небу» (М,
II, XXXII), «К солнцу» (М, II, XXXIII), «К луне» (М, II, XXXIV),
«К земле» (М, II, XXXV) и «К морю» (М, II, XXXVI). Их леммы
по-гречески звучат, как обращения к языческим богам — Урану,
Гелиосу, Селене, Гее и Талассу, что вызывает ассоциацию с гимни-
ческой традицией. Эрудированный читатель неизбежно вспоминает
гимны Орфея и Прокла, и стихи эти воспринимаются в контексте
именно этого литературного прецедента. Традиционная композиция
гимна — призывание, восхваление, просьба к божеству. В каждом из
этих стихотворений Фила призывание присутствует, но ни разу не
употребляется данное в лемме именование. Так, солнце ни разу не
названо ни солнцем, ни Солнцем (Гелиосом). Обращение осуществ-
ляется с помощью перифрастических замен, очень изящных и изобре-
тательных, ни одно из которых не напоминает традиционные эпикле-
зы божеств. Неоднократные призывания в форме перифрастических
выражений или эпитетов с развертыванием упоминаемого свойства
в краткий эпизод имитирует повествовательно-хвалебную (вторую)
часть гимна. Концовки — афористичные или неожиданно эффект-
ные — в четырех гимнах из пяти (кроме гимна «К морю») никаких
просьб не содержат. В последнем же гимне просьба есть. Ее вводит
традиционное гимническое сказуемое «прошу», «молю», но адресова-
но оно ко всем стихиям сразу, к космосу. Поэт просит, чтобы космос
«слушал его длинные песнопения» (употреблено слово τραγῳδίας яв-
но в значении новогреческого τραγοῦδι для усиления трагического
звучания).

Отметим, что похвальная часть, вторая часть гимна, представляет
некоторые тонкие черты, совершенно новые по сравнению с тради-
ционной гимнографией. Следующие друг за другом стихотворения
образуют своеобразную цепь — последняя часть предыдущего сти-
хотворения текстуально связана с первой частью следующего — и
это единство выразительно скрепляет единственная просьба в конце
стихотворения «К морю». Все части творения приведены к единству
в конце цикла, оно названо «космосом», и свою финальную просьбу
поэт обращает к космосу, рассматриваемому как единый мир, создан-
ный Богом. Поэт просит мир «слушать его песнопения», тогда как до
финала он называет свои слова λόγος и λόγοι.

Итак, и поэт, и космос — в равной мере творения Бога; однако
поэт — творец своих стихотворений, а космос — его аудитория, и
слушатели его — силы Природы, так же, как слушателями Орфея
были деревья и камни.

Аудиторией, адресатами и заказчиками стиховМануилаФила бы-
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ли самые высокие лица государства — император, члены его семьи,
высшие сановники и духовенство. Стихи были разного объема, раз-
ных жанровых форм15. Почти половину общего числа стихотворений
составляют стихи малой формы, направленные на то или иное лицо,
предмет, событие, что дает основание называть их в широком смысле
эпиграммами. Распространенность эпиграмм, вкус к их сочинитель-
ству характеризует интеллектуальный уровень этого времени. Неда-
ром тогда же составил свою редакцию антологии Кефалы знаменитый
Максим Плануд16, знакомец и корреспондент17 Мануила Фила.

Большую группу составляют эпиграммы, которые современный
греческий исследователь А. Коминис называет ἱερά18. Это в основ-
ном небольшие стихотворения, воспевающие Спасителя (их 54), Бо-
гоматерь (их тоже 54), Иоанна Крестителя (15) и других святых,
пророков, апостолов, храмы, иконы, праздники и священные тексты
от лица автора или заказчиков. Эти эпиграммы привлекали внима-
ние многих исследователей с давних пор19, и в настоящее время их
изучение является одним из актуальных научных направлений ви-
зантиноведения20.

Особую группу составляют стихи, связанные с Андроником II.
Непосредственно адресованы ему около 50 стихотворений, но во
многих стихах славословие императора включено в ткань повество-
вания как вступление, как эпилог, а порой и в том и в другом случае
(например, в «Описании слона» и в «Розе», поэме «О растениях»).

Исключительный интерес представляет группа стихотворений,
отражающая эпизод опалы поэта, его тюремного заключения (М, II,
399), условия освобождения (клятва, М, II, 397–398) и, наконец,
успешную попытку достичь реабилитации и вернуть благоволение
императора (Ма, 2). Это последнее стихотворение начинается с обра-
щения к некоему другу с предложением послушать стихи (употреб-
лен глагол μάνθανε, — собственно, «узнай» и даже «выучи»), кото-
рые написаны «Писиде в подражание»21 и которые уже имели успех,

15Смыка О.В. Византийский поэт Мануил Фил // Труды кафедры древних языков. Труды
исторического ф-та МГУ: Вып. 15 Серия: Instrumenta studiorum / Под ред. И.С. Чичурова.
СПб., 2000.

16Гаспаров М.Л. Указ. соч. С. 298, 291–342 и Krumbacher K. Op. cit. P. 727.
17Treu M. Maximi Monachi Planudis epistolae. Breslau, 1890. S. 254.
18Κομίνης Ἀ.Δ. Τὸ βυζαντινὸν ἱερὸν ἐπίγραμμα καὶ οἱ ἐπιγραμματοποιοί. Ἀθῆναι, 1966.
19Шевченко И.И.У истоков русского византиноведения: переводы стихотворений М. Фи-

ла (XIV в.) Евфимием Чудовским // Славяноведение. 5. 1995. С. 3–23.
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ния и произведений Писиды не подтверждается, но создает иллюзорный фон, на котором
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будучи посвящены императору, перед кем ничто— всякая сила (вой-
ско) слов. Далее, без пауз, следуют подряд — с очень небольшими,
но важными вариациями — обсужденные нами выше пять «гимнов»,
вызывающих ассоциации с волшебной силой слова Орфея. Так, в кон-
це эпизода Талассы, поэт обращается тоже к космосу. Он просит его
собраться из разрозненных частей воедино и стать ему послом, хо-
датаем за поэта перед императором:

Стань мне послом — ведь я злосчастно вытолкнут
Прочь из дворца, где столько видел счастия.

Поэт просит подействовать на владыку «словами несказанными»,
ἀρρήτοις λόγοις, потому что обычные речи для владыки — ничто, мо-
жет быть, имеется в виду, что после клятвы он был освобожден из
тюрьмы, но во дворец не допущен. Магическое призывание космо-
са придает словам поэта волшебную орфическую силу. Он начинает
прозревать незримое ему доселе сверхъестественное средоточие выс-
ших сил в особе императора, пространно эксплицирует идентифи-
кацию императора с четырьмя стихиями, воспетыми в его «гимнах»
(а луну-Селену отождествляет с императрицей в обращенном к ней
стихотворении). Заканчивает это гимнопение и другое обращение к
космосу:

О, слушай песнопенья мои длинные,
Коль хочешь стать послом мне сострадательным!

К теме своего освобождения Фил обращается еще раз в следую-
щем своеобразном цикле.

М, I, 283–284. Благодарение императору, спасшему оклеветан-
ного поэта, превознесение его суда выше соломонова. Финальные
строки:

Умолкни, Соломон, здесь василевс — судья!30
Решай же, Судия мой справедливейший!
Умолкни, Соломон, ты умер заново –
Бог создал человека, что мудрей тебя!

За этим следует стихотворение, обращенное к императрице (М,
I, 284). Начало:

Владычица моя, прости мне, дерзкому…1

Далее, в М, I, 285–287, снова славословие кротости импера-
тора и, наконец, благодарение Богоматери, М, I, 287–288 и М,
I, 288–289. Впрочем, в М, I, 268 читаем («автократору»):

Фил, возможно, рассчитывает быть воспринятым императором Андроником так же, как им-
ператор Ираклий воспринимал Писиду, который был приближенным и доверенным лицом
императора и занимал высокий церковный пост.
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Писал я, не писал — уж ты прости меня,
На все грехи и заблужденья подданных
Лишь доброта — ответ природы царственной…

Свою благодарность императору поэт пронес через всю жизнь. В
1328 г. Андроник II был отстранен от власти, насильственно по-
стрижен и находился под домашним арестом, ослепший и хворый.
В 1332 г. он умер, и на его смерть поэт откликнулся замечатель-
ным циклом эпитафий. Три из них написаны политическим стихом
(из 77 принадлежащих перу Фила эпитафий остальные 74 написа-
ны двенадцатисложником), а четвертая написана от лица, вероятно,
дочери (Симониды). Высокая торжественность и страстность трех
первых эпитафий создает впечатление грандиозных императорских
похорон, в которых принимает участие три хора. Это — лучшие
образцы официального траурного песнопения. Эпитафия от имени
дочери — пронзительный образец траурной лирики. Заканчивается
она просьбой о сострадании, обращенным к стихиям, которые поэт
сделал родными ее отцу.

Обращенные к императору стихи требуют внимательного иссле-
дования, которое может дать важный материал для понимания кон-
цепции божественности императорской власти и сакральности его
личности.

Далее мы помещаем переводы. Начнем с воспроизведения перево-
да С.С. Аверинцева в: Памятники византийской литературы IX–XIV
веков. М., 1969. С. 30–31 (первая публикация перевода Фила на
русский язык).

Катоблеп
Как молвят, изо всех животных злейшее
Живет в земле Ливийской и имеет вид
Весьма похожий на быка свирепого.
Глядит оно, как будто разъяренный лев,
Из-под бровей густых и нависающих.5
А глаз его по мере меньше бычьего,
Налит густою кровью и притом вовек
Не взглянет прямо, в землю потупляяся:
Отсюда и прозванье катоблепово.
С макушки зверя волосы обильные10
Нисходят гребнем и на лоб спускаются,
И с конской гривой сходствуют. Великий страх
Тому, кто с этим дивом повстречается!
Зверь кормится корнями ядовитыми,
Которых больше ни одно животное15
В рот не возьмет, а коль возьмет — отравится.
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Избычившись и в землю взор уставивши,
Он распускает гриву и вздымает шерсть,
Как будто вепрь, свирепо ощетинившись.
И если рот его приоткрывается,20
Из недр гортани мерзостный исходит дух,
Отравного зловония исполненный.
Тот, на кого повеет дуновением,
Лишится языка незамедлительно
И навзничь в корчах яростных повергнется.

Для сравнения, приводим наш перевод отрывка из «Шестоднева»
Писиды.

Откуда катоблеп, что жар, живущий в нем,
Струей из носа испускает пламенной,960
Но направляет вниз к земле поток огня,
И, как стрелок, далеко мечет пламя он,
Похожее на Этны извержение,
Что в клубах дыма испускает молнии?
Но если зверь не наклонял бы голову —965
Не направлял бы вниз огонь дыхания —
То вся земля сокрылась бы под трупами.

Далее — отрывок из Элиана, «О природе животных», XXVI, V:

Земля ливийская способна производить на свет множество са-
мых разных зверей, породила она и так называемого катобле-
па, который кажется похожим на быка, но вид у него совер-
шенно устрашающий. Высоко поднятые густые брови, а под
ними глаза крупнее бычьих, но поставлены близко и налиты
кровью, и смотрит он не прямо, а косит вниз на землю, поэто-
му и называется он като-блеп (вниз смотрящий). Лошадиная
грива, начиная расти на макушке, спускается со лба, закрывая
всю морду, и делает его еще более страшным. Его пищу со-
ставляют корни, смертельно ядовитые, и когда он, злобно сбы-
чившись, страшно напрягается и поднимает гриву, она вста-
ет у него дыбом, и открываются обрамляющие пасть губы, и
он исторгает из гортани, со страшной силой, струю дыхания,
пронзительно зловонную и ядовитую, и весь воздух вокруг его
головы становится ядовитым, и кто из зверей приближается
к нему, вдохнув это, тотчас бывает поражаем, теряет голос и
валится наземь в смертельных судорогах. Катоблеп понимает
свою силу, но и другие звери ее знают, так что бегут от него
со всех ног куда подальше.
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О лебеде
Свой смертный час встречает лебедь песнею
И умирает в стройных благозвучиях —
Ведь смерть ему надежней жизни кажется.
Напрягшись, оперенье поднимает он,
Подобно струнам, правильно натянутым,5
И плектром вмиг ему зефир становится,
А шея, барбитон, природой созданный,
Выводит небывалую мелодию —
Панегирист, уход свой прославляющий,
И, как вакхант, ликующий в предчувствии,10
Он с жадностью к кончине устремляется.
Ты, смертный душелюб, — взгляни на лебедя —
Не дрогнешь пред кончиной, если в разуме.

О дельфине
Морской дельфин, завидя корабельщиков,
Несется к ним и дружелюбно фыркает.
Он то плывет вдоль борта, то вперед зайдет,
И предвещает ветер, нужный плаванью,
И волн движенье, ходу неопасное,5
И чудно их прыжками волны пенятся.
Все время он находится в движении,
Но отдыха природа все же требует —
Тогда он из пучины появляется
И, лежа на поверхности, качается.10
А если сверху тяжкий вал обрушится
Своим громадным весом — он скрывается,
Едва ли не на дно нырнув глубокое —
И снова на поверхность устремляется.
Когда стареет лев, он обезьяну съест15
(Он лучше, чем Гален, природой лечится).
Дельфин же от болезней избавляется,
Когда наестся рыбой «обезьяною».
А самка у дельфина, продолжая род,
Как правило, рождает двух детенышей —20
И сколь ее прекрасно чадолюбие!
Она ни перед чем не остановится,
Когда ее детеныши в опасности.
Коль ей угрозы нет — но только детищу —
Она к малютке мчится, смело гибнет с ним,25
Когда рыбак сразит, метнув орудие,
Иль в сети заберет, в силки какие-то,
Подплыв к нему поближе на суденышке.
А кормит самка молоком детенышей,
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Сосцы дает, как добрая кормилица,30
Дельфин же взрослый, если в сеть попался он,
Сперва спокойно доле покоряется
И поедает рыбу, что вокруг него,
А как поймет, что тащат его к берегу —
Усильем мощным сеть порвет — и был таков!35
Снабжен он от природы словно флейтою,
И лучше всех зверей на свете прыгает,
Сжимает он пути для входа воздуха
Согнувшись, словно лук, стрельцом натянутый,
Пускается в прыжок стрелой пронзительной,40
Через любое судно перепрыгнет он!
Еще он от природы любит музыку
И может слушать лиру зачарованно —
Но грохота и стука он пугается.
Обычно так они семейством плавают —45
В средине — молодняк, с ним рядом — матери,
Вокруг же них плывут самцы фалангою,
Их стражи, их защитники могучие.

Краткое описание слона
Великий Автократор, лев средь подданных,
Горяч, непобедим, твой рык всем слышится,
Рука крепка, и ты не знаешь устали
В походе и за зверем, и за мыслями,
И, сколь суров, столь счастлив в детях царственных.5
Природный дар твой — справедливо властвовать,
От молодых ногтей — хоть и сейчас ты свеж —
Его явил ты всем разумно мыслящим.
А я, как пес, служу тебе — и вот, сейчас,
Гоняясь с лаем, я загнал тебе, как в сеть,10
В ловушку слов слона — прими подарок мой!
Его добыл я в тайных дебрях знания.
Да будет тебе в радость зверь диковинный,
Ты без труда им в мыслях позабавишься.
А я хочу быть псом — любя хозяина,15
Пес рад и малым крохам со стола его.
Смотри: вот слон, четвероногий зверь, стоит,
Большой, могучий, страшный, цвета темного…

Роза
О Василевс! Ты — луг всех Божьих милостей!266
Прими же розу, вянуть неспособную, —
Сад слов взрастил ее и посвятил тебе.
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Ее росой кропила благозвучною
Заря, сладчайший час для сочинителя.

Фил — Автократору, когда по наветам из-за
«Хронографии» от него потребовали клятву в

благонадежности (М, II, 397–398)
Свидетель мне — сам Сущий прежде всех времен,
О Авзонарх, Сам Тот, создатель времени,
Чей трон великий окружают ангелы,
Кто небо распростер над головой моей,
Кто землю утвердил, что под стопой моей,5
Кто ветер и огонь отвесил поровну,
Кто смог собрать, стянуть природу водную,
Единственный, кто звездам в небе знает счет,
Кто зелень трав растит, лелеет лилии,
Кто сотворил одушевленных множество,10
Кто создал и людского прародителя,
И разумом, и словом одарил его,
Тот Самый, Кто Эдемский насадил мне сад,
Кто дал познать величье силы почести,
Кто запретил от древа мне вкушение,15
Кто снял с нас грех ошибшейся праматери
Своим неизреченным милосердием,
Когда послал к нам Сына — искупителя,
Ведь Дух Святой от крови чистой девушки,
Не знавшей мужа, дал Ему рождение20
Во истинной плоти, плоти причастия,
И с чистотою первого рождения.
Свидетель Он — не смел тебя злословить я!
Бессмертья светом в этом я клянусь тебе!
И преданно любовь мою горячую,25
Как безупречный раб, я приношу тебе,
И мой язык, и все мои писания,
Чтоб силу дать тебе на крыльях слов моих
Всю землю облететь, все времена пройти,
И весь наш род людской пусть знает в будущем,30
Какого Авзонарха солнце видело!

К Небу (М, XXXII)
Текучий круг! Ты кажешься незыблемым,
Между частями света приколоченный,
Покуда глаз хватает, простираешься.
О Диск, собою землю всю объемлющий,
Тебя Создатель так привел в движение,5
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Что ты в биеньи пульса не сжимаешься,
Держа свой центр, и ось блюдешь вращения,
И свой хранишь объем без расширения —
Творенье и Творец тобой очерчены.
О Космос, Лад порядка благоносного,10
Цилиндр свой под землею обращаешь ты,
А сам для нас подобен сводам портика!
О мать, утроба, всем твореньям общая,
В чьих легких родах жизнь дарует Сеятель!
О тело, все из бестелесных органов!15
Как Сам Творец всего на свете сущего,
О многоцветной кровли роспись дивная,
Что Сам Столист–Хозяин пишет наново[,]
[Макая кисть в четыре краски времени!]

К Солнцу (М, XXXIII)
О ясный круг всевидящего светоча!
Коль речь о небе — надо о тебе сказать.
Вращением своим его обходишь ты,
Явившись в вышине, ты в глубях прячешься,
Дня белого кормилец и родной отец,5
Создатель и распорядитель вечера,
Огонь, зажженный согревать творение,
Способный выжать влагу из огромных туч
И мир предохранить от возгорания.
О свет из негасимого светильника!10
О пламя, над землею незажженное!
О зоркий глаз, из высей устремляемый —
Тебе все зримо в зеркале творения!
Когда лучи, как волоски, таинственно
Твое прикроют око, как ресницами,15
То это укрепляет в людях зрение,
А если прямо кто на Свет уставится —
Глаза его болезнь покроет пятнами.

К Луне (М, XXXIV)
О темный свет противу света днéвного!
О росный огнь с огнем в сравненьи солнечным!
Теперь свой курс меняем осмотрительно,
К Луне-Селене речь свою погоним мы.
О колесница, солнечной неспешнее,5
И, круговым движеньем истончаема,
Последний свой пробег летишь, крылатая.
Ты, жаждущая губка, пьешь поток лучей,
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Когда весов клони́тся чаша к светочу,
Ты, от него опять напившись допьяна,10
Сияешь в небе снова ночью темною.
Прекрасная супруга Солнца ясного,
Ты от него родишь потомство дивное,
И к мужу ты жену влечешь таинственно,
Творишь детей из пламенного семени,15
Ты, ясная Лампада, мраку чуждая,
Для путников, идущих поздним вечером,
И для купцов, плывущих ночью темною,
Ты — тело в вечно новых очертаниях.
Лучей пресветлый Рисовальщик тщательный20
На ось глядит и всякий раз по-новому
Рисует очерк лика предрассветного.

К Земле (М, XXXV)
О куб Земли, незыблемо поставленный!
Теперь отпустим вожжи слова нашего —
Пускай бежит к Земле оно от полюса!
О, радуйся, оплот и основание
Для жизни всего рода человечьего,5
Ты перед троном семигранным стелешься
Ступенькою надежной Трона Божьего,
Вместилище порядка многоплодного,
На водах неомоченно повисшее,
Ты долго пребываешь в неподвижности,10
Но вдруг, по мановению единому
Ты вздрогнешь, разорвешься, восколеблешь все,
Раздастся грохот грозный, устрашающий,
А после все к покою возвращается!
Не одобряю я пустых географов,15
Когда они подозревают, будто бы
Крушит подземный ветр твою незыблемость —
И от толчков дают дороги трещины.
О рослые деревья, зелень пышная,
О птицы, о ползучих бессловесный род!20

К Морю (М, XXXVI)
Широкая пучина, диво влажное,
Рассказ мой, словно конь на состязании,
С дорожек беговых пути духовного
Кидается к тебе омыться влагою.
Ты плещешься, о чудо всемудрейшее,5
Блюдешь умело волны быстротечные,
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Чтоб сушу не накрыл поток нахлынувший.
О вечные уста! Во славу Божию
Немолчен ваш поток и плеск рокочущий,
То лепет звонок ваш, то ропот яростен,10
Когда при ветра жутких завываниях
Стеной встают валы — куда хватает глаз.
Какой же это страх для корабельщиков!
Ты вертишь их суда водоворотами,
Но вдруг внезапно всё вокруг меняется —15
И ты уже спасаешь тварь дрожащую —
Волненье улеглось, смерчи растаяли,
По прихоти твоей всё ясно сделалось.
О племя рыб, дыханьем наделенное!
Моими вас речами уловляю я20
Не с тем, чтоб съесть — сие не пропитание,
Но лишь для единенья твари всяческой.
О Космос-Мир, молю — ведь ты же слушатель,
И сам богатый сказами бессчетными —
О, слушай часто песни мои длинные!25

Ма 2.
Послушай, друг, стихи — рукоплескали им!
Писал я их Писиде в подражание,
И посвятил владыке всемогущему,
Комнину Андронику Дуке Ангелу
Палеологу — светочу Авзонскому,5
Пред кем ничто — речей любое воинство.

Далее следуют пять предыдущих стихотворений (без трех послед-
них строк).

О Космос! Я ведь часто говорю с тобой –
Явись, собравшись из частей разрозненных,
Стань мне послом — ведь я злосчастно вытолкнут
Прочь из дворца, где столько видел счастия.
Разжалоби словами несказанными110
Владыку моего — ведь сам смущаюсь я.
Тебе ведь радость Светлого Писания
Дает и силу скрытую над чувствами.
Я думаю, — он чтит и уважает власть,
И если сам он принимает почести, —115
Не станет презирать к нему собравшихся,
И смелости благой придаст молениям.
Ведь сам он — небо, сам — земля, он сам — поток,
И всё, что только в жизни есть прекрасного.
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Вкруг сердца его — сфера от рождения,120
А сердце — в самом центре его разума,
Устремлено к прекрасных дел свершениям,
В душе, как центр, надежно помещенное.
Его блестяще красит, сильным делая,
Даров Творца седмица высочайшая.125
Естественно — ведь небо тоже держится
Седмицей поясов, его объемлющих —
Ведь так ему надежней, безопаснее
Бежать в круговращении стремительном.
Но выше есть еще круг добродетелей —130
Он сам, Авзонодержец наш блистательный —
Неся в душе страх Божий всеобъемлющий,
Что первое из качеств превосходнейших —
Крепит и возвышает власть он царскую,
Но держит в рамках круга своих подданных.135
Есть шесть кругов внутри него — и вот они:
Острейший ум и человеколюбие,
Спокойный нрав, речей и мыслей вольный ток,
Сочувствие, огонь забот рачительный —
Его питает он углем мистическим.140
Но — по порядку: надо об огне сказать,
Ведь первенствует он в четверке правящей,
Его зажечь способен только жар души,
Коль Тот, Кто управляет всем, возжег его.
Давид в псалме поет о том, что ангелы —145
Божественного пламени дыхание,
И тем владыку возвышает более —
Ведь чистота души его утонченность
Всецело устремляет только к Господу,
И дух его творит, и искру Божию,150
Испепеляя всё себе противное
Клеймом палящим мыслей своих действенных.
К тому же он — земля — скажу мистически,
В веках в себя столь многое впитавшая,
Любое благо взять в себя готовая,155
Что из порядка стройных мыслей выросло —
Таков и он, таков наш общий сеятель —
Что дал потомство наше Авзонийское,
Лелея и питая, как родитель — чад,
Он хочет быть отцом нам и хозяином,160
Храня от всяких треволнений жизненных,
Неся любую тяжесть неподъемную —
И в сем подобен он земной поверхности.
Хозяин на четыре части делит всё —
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Четверка — вот число для благотворчества,165
Ведь есть четыре силы в мироздании,
И мир мы делим на четыре стороны.
Но можем и как море мы понять его —
Лишь возражая, что оно — соленое,
Ведь реки силой Божьего течения170
Несутся полноводно, разливаются
От золотых дождей, излитых благами.
И сам он, как по морю своих милостей,
Ведет ума олькаду прямо к гавани,
На пользу миру благом изобилуя.175
Порой он хвалит многих говорящих рыб,
Но тем, кто часто складной речью хвалится,
Уста он заградил потоком дел своих.
И мне, конечно, страшно, всё мне кажется,
Как будто я бездонное течение180
Пытаюсь мерить черепками мелкими.
Ошибки общей всё же не избегнуть мне!
Ведь, побеждаем царскими деяньями,
Хочу, рукоплеща, всегда писать о них,
И пусть меня несут потоки мирные,185
И зависть не встает на них запрудою.
О Космос — я ведь часто говорю с тобой,
И ты внимаешь не без благосклонности —
О, слушай песнопенья мои длинные,
Коль хочешь стать послом мне сострадательным!190

Псалом 3. Псалом Давида,
когда бежал он от лица Авессалома, сына своего

О Всевладыка! Как сей рой мучителей слетелся?
На Твоего молителя столь многие восстали!
И говорят душе моей — я часто слышу это —
«Теперь уж незачем ему от Бога ждать спасенья!»
Но Ты — заступник мой и страж — и Ты из вышней выси5
Излил на голову мою могущество и славу —
Я глас мой тайно возношу — и Ты внимаешь в высях,
Ты поднимаешь ото сна раба, что почивает,
И Ты один хранишь меня, воспрявшего мгновенно,
О Человеколюбец! Мне и варвары не страшны,10
Что, с многочисленной ордой напавши, окружают, —
Восстань теперь, спаси меня, спасенного Тобою,
Ведь ненавидящих меня Ты встарь разил десницей,
И мощно зубы сокрушал, что скалились с угрозой.
Благословенна власть Твоя, дарующая благо!15
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На чудо, сотворенное Богоматерью,
когда капля от лампады образовала на ткани

Ее божественный образ (Ma 21)
Что это? Как, каким уменьем сделалось,
Что получился образ зыбкий, сумрачный
На ткани грубой и простой оставшийся?
Как это воск, лучиною расплавленный,
Ту ткань, что так легко воспламеняется,5
Не сжег, но образ дивный написал на ней?
Мария! Ты вещей меняешь сущности!
Огонь чудесный, странный написал Тебя,
Огонь, что жег терновник несгораемый.
Здесь сам Христос с небес на огнь лампады сей10
Таинственную влагу посылает вниз,
И верующий, созерцая образ Твой,
Не опален выходит из огня страстей.

На икону великого Хрисостома (M I, 33 LXIX)
Ты умер — но живешь, уже в бесплотности.
Написан ты — и ожил! Вот искусства дар!
Не дышишь — но ведь это от постов твоих,
Ведь чудо, что при жизни ты дышал еще.

Ему же (M I, 33 LXX)
Раз ангелов рисуют матерьяльными —
Что странного, что во плоти написан ты —
Хоть за твоей спиною крыльев нет — но ты
Сильнее этих воплощенных ангелов.

Ему же (M I, 33 LXXI)
Ты тени тень дала, рука Зографова,
Ведь тело Хрисостома тенью сделалось,
В постах оно, бесплотное, растаяло —
И чудо написал художник — тени тень.

На покров святого Николая (M I, 37 LXXIV)
На лик твой взор поднять мешает трепет мне —
Ведь столь он чтим, сколь Моисеев издревле.
Прими же сей покров, и дай узнать тебя
По чудесам твоим, Отец божественный!
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Мудрейшего Фила стихи монодические к прославленному
среди царей благочестивейшему и христолюбивому
самодержцу и царю нашему Андронику Палеологу,

принявшему имя Антония. I.
Что за волнение кругом, что за смятенья буря,
Что люди в грудь так бьют себя? Что скорбный плач подъемлют?
Великий царь пал замертво — о горе всей вселенной!
Твердыни башня рухнула — о горе всем нам, горе!
Скорбите, люди добрые, о лучшем в человеках,5
О счастье нашем всяческом. Теперь нам только слезы!
Покинул человечество, кто ужас был неверным,
Река под землю скрылася, сокровище зарылось,
Краса земли, родник живой! О, как снести страданье —
Ведь солнце закатилося, и мрак разлился страшный!10
Сам корень власти всяческой подрублен был внезапно!
Родитель василевсов, он, сам василевс,–в могиле!
Сверхчеловек природою, как человек — исчез он.
Как может горе выразить трагическое слово!
О время — несравнимого явив, теперь ты скрыло!15
О, все цари по всей земле, вздымайте вопли плача —
Из вас сильнейший, лучший царь порабощен природой!
Уста замолкли дивные риторики природной,
Философ прирожденнейший из жизни удалился.
Рыдайте, море и земля, оплакивайте горе —20
Вас так украсил василевс победами своими!
О, дивный василевс, пред кем вся тварь благоговела,
Ум величайший, ты, всего и вождь и устроитель, —
Какая страшная беда! Теперь нам только слезы!
О ты, великий наш перун! О гром, гремящий мощно!25
Светильник церкви, верный страж ее святых законов!
Ты прекратил брожения вокруг отцов ученья,
Великий поборол раскол, связав все воедино,
Ты жезл свой наземь уронил, ты отошел от трона,
Оставил радость красоты и муз, тебе родимых.30
О, неприступный для врагов, о лев, чей рык ужасен,
Ты мертвым лег, и Смерть тебя, охотница, схватила.
Орел великий наш, с небес под землю ты сокрылся.
Державы нашей свет и блеск — увы — навек похищен.
Что за волнение кругом, что за смятенья буря!35

Его же. II.
Песнь скорби, как пророк, пришла и горе возвестила,
И всю Ромейскую страну объяли, захватили
Всебезутешная печаль, страдание, смятенье,
Безумный мрак и ветер злой, и ураган на море,
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И буря в час, как в темноте вся жизнь остановилась, —5
По всей Ромейской шли земле, и чувства всех объяли
И потрясение, и боль, и страшный гул несчастья.
Закрыли тучи небеса, объятые печалью,
И отражают плача звук, до неба доходящий,
И посылают слезы вниз, в рыданиях раскатов,10
А реки, заводи, ключи, и море, и озера
Впивая, словно на пиру, такого горя влагу,
Несут ее в себе везде в потоке состраданья —
И все уже орошено вселенским этим горем.
Ведь факел, миру несший свет, покинул мир наш тварный15
Ах, закатился светоч наш! О горе, о страданье!
Пошла молва по всем царям, поднявшись над землею,
Погас светильник, что всему сиял, — и всё померкло.
Великий, дивный наш оплот, Ромеев всех опора,
Покинул нас, от нас ушел, ряды расстроил наши.20
О благочестия оплот, о догматов хранитель,
Светильник церкви, бастион и крепость царской власти,
Порядка страж, спаситель наш, защитник всех Ромеев,
О человечества краса и слава скиптродержцев,
О мудрость царственной руки и опыт полководства,25
О сила красноречия, о слов цветник безбрежный,
Познаний глубь бездонная, безмерная, закрылась
И тяжкий камень водружен над сим природы дивом.
Ты — море милосердия, сочувствия источник,
Великое прибежище страдальцам и скорбящим,30
Ромеям — крепость дивная, а супостатам — ужас.
Всегда без сна, без устали для нашего спасенья,
Повсюду восхваляемы твои и нрав, и разум,
Твое к народу рвение, благодеянья людям —
Давайте же воздвигнем плач о нашем властелине,35
Оплачем безутешное и горькое сиротство!
Лишились василевса мы, что добрым был и кротким,
Приветливым и ласковым, и всех харит питомцем,
Дарящим в изобилии плоды благодеяний,
Все ныне — сон, все только тень, все только прах, не боле,40
Все наше счастье смертное — восплачем же от горя!
Ведь нет и прежде не было беды, что горше этой,
Его величье вечное в рыдании надгробном,
Из сердца истекающим потоком слез и горя,
Распространим, дотянемся до края ойкумены!45

Его же. III.
Кто одолжит мне слезы, стон и траурные песни?
Кто боль почувствует, как я, заплачет с той же скорбью?
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Заголосит Ромея вся, ведь отнят злою долей
Властитель Божьей милостью, и ласковый, и кроткий,
Податель блага всякого, вместилище надежды,5
Хранилище прекрасного, рой милостей и граций,
Во всяком благоденствии оплот Ромеев мощный,
Храбрец, себя прославивший в победах и трофеях,
В спасительных решениях молниеносно яркий,
Стена несокрушимая в военачальстве мудром10
И в промыслах тактических о разных видах блага,
Кто улей государственный довел до совершенства,
Как пчелы копят в ульях мед, копил благоразумье.
Ты — смесь всех добродетелей и калокагатии,
Умелый кормчий корабля своей державы мощной,15
Возничий мудрый, ясный свет порядка в государстве.
Пусть, кто скорбит со мной, придет, со мною вместе плачет,
Восплачем все, как должно то, по нашему владыке,
Ведь отошел уж он от нас, на тропы стал Аида,
Полег, навек сомкнул уста, замолк Авзонов светоч,20
И туча мрачная легла, накрыла всю Ромею,
Лишь столб железный сверху встал, — сокрыв всё под собою.
Но мы — давайте мы молить, пусть жизнь его продлится,
Пусть наш преславный василевс, Авзонии хранитель,
Кто изнемог в своих трудах для нашего спасенья,25
Кто был ужасен для врагов, что против нас ярились,
А к нам, подвластным, кроток был, и весел, и приветлив.
Пусть он, кто так любил людей, жалел их, сострадая,
Пусть будет Богом он храним на счастье всем нам, смертным!

IV = 2, 379
Кто, глядя на меня сейчас, подумал бы,
Что выкована я страданий молотом
И вся полна слезами — не ошибся бы!
Нет больше ни огня, ни света ясного
Без василевса — для меня погасло все.5
Лишь пожирает кости пламя темное.
Когда сиял ты, светоносец сладостный,
То власть твоя творила небо ясное,
Ушел ты — мрак несчастий опустил на нас,
И вот, теперь тебе лампадку вешаю.10
О, стать бы мне частицей урны траурной
Иль вовсе превратиться в камень плачущий,
А я еще живу с душой разрубленной,
Еще дышу, хоть глыбою придавлена.
Земля и небо, море — сострадайте мне!15
Кого меня несчастнее вы знаете?



ПИР БРИКРЕНА
И ИЗГНАНИЕ СЫНОВЕЙ ДОЭЛА ЗАБЫТОГО

Вступительная статья,
перевод с древнеирландского и комментарий

Н.Ю. Чехонадской

Сага «Пир Брикрена и изгнание сыновей Доэла Забытого» (Fled
Bricrenn ocus Loinges mac nDuíl Dermait) сохранилась лишь в одной
рукописи — «Желтой книге Лекана» (col. 759–765)1. Рукопись от-
носится к концу XIV — началу XV в.; сам же текст на основании
языка датируют IX в. Отсутствие других рукописей в значительной
степени затрудняет понимание саги: в тексте немало ошибок и неяс-
ных мест.

Впервые сага была издана и переведена Э. Виндишем в изда-
нии: Irische Texte mit Übersetzungen und Wörterbuch / Herausg.
v. Wh. Stokes und E. Windisch. 2e Serie, 1. Heft. Leipzig, 1884.
S. 174–209. Существует также французский перевод М. Граммо-
на: Festin de Bricriu; Exil des fils de Doel l’Oublié // d’Arbois de
Jubainville H. Cours de littérature celtique. Vol. 5: L’epopée celtique
en Irlande. P., 1892. P. 149–169. Финская исследовательница Ка-
арина Холло посвятила этой книге диссертацию, на основе которой

1«Желтая книга Лекана» (Leabar Buide Leacáin, Yellow Book of Lecan, сокращенно
YBL) хранится в Тринити-колледже, Дублин (MS H.2.16 или № 1318, см.: Abbot T.K.,
Gwynn E.J. Catalogue of the Irish Manuscripts in the Library of Trinity College, Dublin.
Dublin, 1921. P. 94–110). Как отмечает К. Холло, та часть рукописи, где содержится
сага, относится к 1391 г. (Hollo K. The feast of Bricriu and the exile of the sons of Dóel
Dermait // Emania. Vol. 10 (1992). P. 18). Основным писцом был Гилла-Иса Мак-Фирбис
Великий, один из крупнейших представителей семьи историков и писцов Мак-Фирбисов;
некоторые части рукописи переписаны его родственниками и учениками. См.: Ó Muraíle N.
The Celebrated Antiquary Dubhaltach Mac Fhirbhisigh (c. 1600–1671): His Lineage, Life
and Learning. Maynooth, 2002 (Maynooth Monographs, 6). P. 16–29. Поскольку действие
саги частично разворачивается на севере Коннахта, то есть в родных местах Мак-Фирбисов
(Ó Muraíle N. The Celebrated Antiquary… Ill. 1–3), то вполне естественно, что она показа-
лась им интересной и что она сохранилась именно в созданной ими рукописи.
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опубликовала статью2, английский перевод3, а затем и новое изда-
ние саги с переводом и глоссарием4. На русский язык сага ранее не
переводилась5.

В древнеирландской литературе есть другая сага под названи-
ем «Пир Брикрена» (Fled Bricrenn)6, которая посвящена борьбе за
первенство между героями Кухулином, Коналлом Кернахом и Лоэ-
гайре. Пожалуй, это уникальный случай, когда под одним названием
известны два фактически совершенно разных сюжета (общей у этих
саг является только завязка).

«Пир Брикрена и изгнание сыновей Доэла Забытого» — одна
из тех саг, суть происходящего в которой в значительной степени
остается загадкой для читателя. Судя по всему, перед нами нередко
встречающийся в кельтской литературе мотив («Болезнь Кухулина»,
«Пуилл»), когда земного героя просят принять участие в «разбор-
ках» властителей иного мира; иногда в это время вместо него на земле
остается другой человек (или волшебное существо).

Сюжет, очевидно, должен выглядеть следующим образом: власти-
тель мира сидов по имени Эохайд Глас (Зеленый), одетый в волшеб-
ный панцирь, каким-то образом изуродовал внешний облик сыновей
Доэла Забытого (Dóel Dermait), в результате чего они были вынуж-
дены покинуть свою страну и сами оказались забытыми (видимо,
надолго). У братьев есть сестра Ахтланн, которая замужем за ве-
ликаном Кондлой Коэлом Корбакком и дядя Койрпре Кондайл (роль
последнего в саге не вполне ясна). Некий король по имени Эоху Ронн
накладывает на Кухулина заклятие, и теперь он обязан выяснить,
почему же сыновья Доэла Забытого покинули страну.

Эоху Ронн в саге выведен королем коннахтского племени Уи
Майне. Как показала К. Холло7, помимо этой саги, Эоху Ронн упо-
минается всего в двух текстах, причем нигде не говорится, что он

2Hollo K. A context for Fled Bricrend ocus loinges Mac nDúil Dermait // Ulidia.
Proceedings of the First International Conference on the Ulster Cycle of Tales, Belfast and
Emain Macha, 8–12 April 1994 / Ed. J.P. Mallory, G. Stockman. Belfast, 1994. P. 91–98.

3Hollo K. The feast of Bricriu and the exile of the sons of Dóel Dermait // Emania. Vol. 10
(1992). P. 18–24.

4Hollo K. Fled Bricrenn ocus Loinges mac nDuíl Dermait and its Place in the Irish Literary
and Oral Narrative Traditions: A Critical Edition with Introduction, Notes, Translation,
Bibliography and Vocabulary. Maynooth, 2005 (Maynooth medieval Irish texts II).

5Наш перевод был сделан в 2003–2004 гг. по изданию Э. Виндиша. При подготовке этой
публикации в него были внесены незначительные коррективы на основе книги К. Холло.
Нумерация параграфов следует изданию Холло.

6См.: Саги об уладах. М., 2004. С. 111–157 (перевод наш).
7Hollo K. A context for Fled Bricrend ocus loinges Mac nDúil Dermait… Третье упоми-

нание — описание Эоху Ронна в древнеирландском словаре Cóir Anmann («Соответствие
имен») — К. Холло считает цитатой из нашей саги.
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являлся королем Уи Майне. Сама сага, по мнению исследовательни-
цы, была составлена в IX в., и появление в ней роскошно одетого
и вооруженного короля Уи Майне является намеком на современ-
ные обстоятельства. В первой половине IX в. анналы фиксируют
ряд столкновений между монастырем Клонмакнойсе и племенем Уи
Майне (в частности, в 823 г. по приказу их короля Кахала, сына
Айлиля, был убит заместитель аббата)8. Клонмакнойсе был одним из
крупнейших центров учености, где были составлены многие рукопи-
си саг (в том числе знаменитая «Книга Бурой коровы»). Описывая
поражение Эоху Ронна, автор хотел якобы высмеять самонадеян-
ность королей Уи Майне9.

Гипотеза К. Холло выглядит привлекательно, однако не исклю-
чено, что сам сюжет существовал еще до IX в. Вероятно, Эоху Ронн
заменил воина из иного мира (может быть, самого Доэла Забытого?),
который призывал Кухулина на помощь сыновьям Доэла Забытого.
Нам представляется, что появление короля Уи Майне в саге могло и
не иметь отрицательного для этого племени смысла. Конечно, Эоху
терпит поражение от Кухулина, но кто бы смог его победить?! Это
поражение выглядит вполне почетно, и фактически впоследствии Эо-
ху одерживает победу, заставляя Кухулина исполнять наложенное
на него заклятие.

Это — Пир Брикрена и Изгнание сыновей Доэла Забытого
(1) Правил уладами чудесный король. Звали его Конхобар, сын

Несс. После того, как он получил королевскую власть, установил он
обычай: каждый герой кормил уладов семь ночей, или четыре ночи—
короля, то есть ночь на каждое время года, [или] четыре охтигерна
на одну ночь.

И таковы были яства уладских женщин от каждой женщины, у му-
жа которой устраивали пир: семь быков, семь кабанов, семь кадушек,
семь деревянных кубков10, семь окороков, семь кубков, семь беспо-

8Secnab в средневековой Ирландии (от латинского secundus abbas) — второе лицо в мо-
настыре, наследник аббата, назначенный им при жизни во избежание конфликтов по поводу
наследования, аналог светского наследника короля — «таниста» (tanaise ríg).

9Об Уи Майне в сагах и других сагах на «коннахтскую» тему см. также в: Bhreathnach E.
Tales of Connacht: Cath Airtig, Táin Bó Flidhais, Cath Leitreach Ruibhe, and Cath Cumair
// Cambrian Medieval Celtic Studies. Vol. 45 (Summer 2003). P. 21–42.

10Деревянный кубок (ían, Pl. ena) был, как явствует из законодательных текстов, неболь-
шим сосудом: небольшая мера жидкости bochtán определялась, как объем деревянной чаши
нищего (lán eine in boicht), в которую входят 12 яиц (Kelly F. Early Irish farming. A study
based mainly on the law-texts of the 7th and 8th centuries AD. Dublin, 1998. P. 577). Что
могло быть в таких кубках, не уточняется, но весьма возможно, что это вообще был не на-
питок. Хотя «яйцо» в древней Ирландии было распространенной мерой объема жидкости
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рочных валухов11, семь свиных голов12, семь молочных поросят13 и
также вдоволь рыбы, птицы, трав и всяких закусок14.

(2) Однажды устраивать пир выпало Брикрену Змеиный Язык.
Назначили ночь пира и наполнили Арадах Конхобара. Называли его
«Арадах»15 потому, что были в него лестницы снаружи и посредине,
и так его наполняли.

Встали кравчие Конхобара, чтобы раздать еду, и чашники, чтобы
разлить пиво. Увидел это Брикрен Змеиный язык из своего дощатого
ложа с левой стороны, зайдя в дом.

— Снова меня изгоняют, — сказал он, — вот что делают с пивом
посмешища и с едой посмешища!

Юноши остановились и поспешили на свои места, и люди погру-
зились в молчание.

(3) Серебряный гвоздь в руке Конхобара ударил по медному стол-
бу16, который был у его плеча, и услышали его по четырем сторонам
Красной Ветви17 Конхобара.

Спросил [Конхобар] у Брикрена, что случилось с ним, сказав так:
— Что с тобой, о Брикрен, — говорит Конхобар, — что прино-

сишь ты уныние на пир уладов вместе с твоими яствами?
— О милый отец мой Конхобар, нет у меня недостатка ни в еде,

(Kelly F…. P. 577), возможно, что в деревянных кубках действительно подавались яйца:
в саге «Пир в Гусиной крепости» (Fled Dúin na nGéd) упоминается о «деревянной чаше,
полной гусиных яиц» (íand lán de uigib géd, 118). См.: Fled Dúin na Géd / Ed. R. Lehmann.
Dublin, 1964 (Mediaeval and Modern Irish Series, vol. XXI).

11Кастрированные барашки (валухи, по-ирландски molt) были популярным блюдом. Яг-
нята появлялись на свет в марте или апреле. Барашков, которых не собирались использо-
вать для разведения, кастрировали; их было принято забивать осенью, и они часто входили
в состав подати, которую клиенты платили своим господам. См.:Kelly F. Early Irish farming.
A study based mainly on the law-texts of the 7th and 8th centuries AD. Dublin, 1998.

12Редкое слово glaininí означает буквально «челюсти»; возможно, что речь идет о (коп-
ченых) свиных головах. К. Холло связывает его с glaine, заимствованием из латинского
glandium, и предполагает, что речь здесь идет то ли о зобной железе, то ли о свиной шей-
ке — в общем, о каком-то мясном деликатесе.

13Mac ochta, буквально — «сын груди». Не исключено, что речь идет об определенном
куске мяса, однако нам кажется вероятным, что имелся в виду молочный поросенок.

14По поводу «меню» этого пира см. нашу статью: Чехонадская Н.Ю. Древнеирландская
сага «Пир Брикрена и изгнание сыновей Дол Диармайда» о полюдье и продуктовой ренте //
Материалы Второго коллоквиума международного общества «Кельто-Славика» (Москва,
14–17 сентября 2006) / Ред. Ш. Мак Махуна и др. М., 2009. С. 75–92.

15Название Áradach происходит от árad — «лестница».
16О серебряном «скипетре» (clobae) Конхобара см. в: Hollo K. Conchobar’s «Sceptre»: The

Growth of a Literary Topos // Cambrian Medieval Celtic Studies. Vol. 29. 1995. P. 11–25.
17«Красная Ветвь» (Craeb Ruad) — пиршественный зал Конхобара, по которому иногда

называют весь уладский цикл «циклом Красной Ветви».
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ни в питье, но неправильно будет вкушать этот мой пир, — сказал
он, — без похода уладских героев18.

(4) Тогда собрались двенадцать уладских героев19 в том месте, то
есть: Фергус, сын Роах, и Коналл Кернах, сын Амаргена, и Лоэгайре
Буадах, и Кухулин, сын Суалтайма, и Эоган, сын Дуртахта, и Кельт-
хайр, сын Утехайра, и Блаи Гостеприимец, и Дубтах Доэл Улад, и
Айлиль Медовый Язык, и Коналл Англоннах20, и Муйнремар, сын
Гергинна, и Кетерн, сын Финтана.

(5) И каждый из этих героев незамедлительно отправился, что-
бы найти и убить человека в каждой пятине. Кухулин и пятьдесят
воинов отправились в пятину Ол н-Эгмахт21, на Дуб22 и Дробас23,
до самого Дублина24, что в области киаррайге. Там они разделились:
двадцать пять человек пошли по реке на восток, и двадцать пять —
по реке на запад. Туда пошел и он, вместе с Лугайдом Реодергом и
Лоэгом, сыном Риангабры, своим колесничим. Так шли они, пока не
достигли долины25 Ата Фертайн против Корра-форахуд. (6) Там бы-
ли перед ними на долине для игр шесть раз по пятьдесят [юношей]
вокруг Дублина Ата Фертайн26 [с] Мане, сыном Кета, сына Магах, а
Финдхоэм, дочь Эоху Ронна, была впереди них. Он послал к ним Лу-

18В рукописи: cen noíndin 7 ulach impe. Э. Виндиш предположил, что писец ошибся и
исказил словосочетание nóindin Ulad — «болезнь уладов», охватывавшая их в тот момент,
когда нужно было выходить в поход (в результате проклятия богини Махи). По мнению
Р. Турнейзена, составитель саги нечетко представлял себе смысл этого слова, поняв его
как «поход» или «геройские подвиги» уладов (Kriegszug oder Heldentat der Ulter). К. Холло
считает допустимым трактовать noíndin как «поход»; при этом ulach она понимает как форму
слова ilach «крик».

19Те же герои фигурируют в первом «Пире Брикрена», за исключением не упоминаемых
там Коналла Англоннаха и Блаи.

20Согласно саге «Смерть Медб», Коналл Англоннах — дядя Медб, брат ее отца Эохайда
Фейдлеха (The violent death of Medb. Ed. V. Hull // Speculum, XIII (1938), 52–61).

21Ol n-Ecmacht (в рукописи Olnecmacht) — старинное название Коннахта. Его этимо-
логия точно неизвестна. Многие упомянутые здесь и далее географические реалии Кон-
нахта с трудом поддаются идентификации; см.: Hogan E. Onomasticon Goedelicum locorum
et tribuum Hiberniae et Scotiae: An Index, with Identifications, to the Gaelic Names of Places
and Tribes. Dublin, 1910; repr. Dublin: Four Courts Press, 1993, 2000 (далее Onom.).

22Дуб (Dub)— ныне Дафф (Duff) или Блэк-ривер в графстве Литрим на западе Ирландии
(Onom. 370).

23Дробас (др.-ирл. Drobés) — река Дроуз (Drowes), впадающая в бухту Донегол (Onom.
355).

24Это средневековое название реки или заводи на западе Ирландии (буквально — «Чер-
ное озеро», возможно, современная р. Сак, см.: Onom. 372) не имеет ничего общего с совре-
менным городом Дублин: местность, где теперь находится Дублин, называлась Áth Clíath
(«Брод Клиата», современное Báile Átha Clíath — «Поселение у брода Клиата»). Слово
clíath объясняется по-разному.

25Буквально airenach — передняя часть, фасад.
26Очевидно, то же самое, что вышеупомянутый «Дублин в области киаррайге». Ат Фер-

тайн известен только по этому тексту.
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гайда Реодерга и Лоэга, сына Риангабры. Все их женщины вышли к
ним, и она27 стояла над ними на Дума Тетайг28.

— Душу за душу!29
— Почему мы должны это делать? — сказал Лугайд.
— Потому что я — замужняя женщина, — сказала она.
— Мы берем ответственность за них на себя, — сказали юно-

ши, — кого ты хочешь?30
— Кухулина, сына Суалтайма, — сказала она, — я полюбила его

по рассказам.
— Ты получишь привет, ибо тот человек вон там, позади, и есть

Кухулин.
(7) — Душу за душу, — сказала она.
Тогда Кухулин остановился и пощадил юношей, и прыгнул впе-

ред, к ней. Она подошла к нему, обвила свои руки вокруг его шеи и
поцеловала его.

— А что теперь? — сказали юноши.
— Теперь же, — сказал Кухулин, — достаточный для человека

подвиг — даровать пощаду шесть раз по пятидесяти и привести с
нами дочь короля Уи Майне в Эмайн Маху.

(8) И после этого он отпрыгнул оттуда сквозь темную ночь так,
что достиг Леса Манах31 и увидел перед собой в орешнике три огня и
девять [человек] у каждого огня. Напал на них Кухулин и убил троих
у каждого огня и трех предводителей. После этого он пошел на Ат
Мога32 в долине Ай к Рат Круахан33. Раздавались вокруг победные
кличи, так что услышали в самом Рат Круахане. (9) Тогда стражник
вышел посмотреть на это. И он рассказал всем об их облике, виде и
манерах.

— Никого подобного я не знаю, — сказала Медб, — если только
это не Кухулин, сын Суалтайма, и его воспитанник, то есть Лугайн
Реодерг, и Лоэг, сын Риангабры, и если это не Финдхоэм, дочь Эоху
Ронна, короля Уи Майне. Благословение, если они пришли так, как
родили их мать и отец! Горе, если они пришли походом!

27Видимо, Финдхоэм.
28Курган (duma), известный только по упоминанию в этом тексте (Onom. 375).
29Anmain inn anmain: традиционная просьба о пощаде. Соглашаясь пощадить просящего,

воин брал его под свое покровительство (anacul).
30То есть кто из воинов должен принять ее под покровительство.
31Лес Манах (Fid Manach) находился между Ат Мога (см. ниже) и Дун Мор (Данмор) к

западу от р. Сак (Onom. 418).
32Ат Мога (буквально «брод раба» или «брод (бога) Муг Нуадата») — брод на р. Сак в

графстве Голуэй; ныне Баллимоэ (Ballymoe, Onom. 66).
33Рат Круахан — Раткроган в графстве Роскоммон, легендарная резиденция королевы

Медб (Onom. 570).
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После этого они подошли к двери крепости и испустили там по-
бедный клич.

— Пусть выйдет кто-нибудь наружу, — сказала Медб, — чтобы
узнать, кто убил юношей!

(10) Кто-то, [посланный] Айлилем и Медб, вышел наружу, чтобы
найти головы и узнать их. Внесли головы внутрь.

— Узнаёте ли? — сказали Айлиль и Медб.
— Мы их не знаем, — сказали все домашние.
— Я знаю их, — сказала Медб, — это трое разбойников, которые

грабили нас. Отнесите головы наружу, на ограду.
Кухулин снаружи услышал это.
— Клянусь клятвой, которой клянется мой народ, я их собствен-

ные головы насажу на ограду, если не позволят мне внести внутрь
мои головы!

Тогда головы внесли и отнесли в дом для гостей.
(11) Кухулин утром встал раньше всех. Он взял всё свое оружие,

пошел и прислонился спиной к столбу34. И утром там был стражник,
и услышал он шум на равнине с юга, и этот грохот был так велик, что
поднимался до небес. Об этом рассказали Медб.

— С чем сравнить это? — сказала Медб.
— Сравни ты, — сказали юноши, — ты это умеешь.
— Не знаю я, с чем вам это сравнить, — сказала Медб, — если

только это не УиМайне пришли на равнину с юга в поисках девушки.
Посмотри же опять!

Тот снова взглянул.
(12) — Вижу я, — сказал стражник, — равнина от меня на юг

наполнилась туманом, так что один человек не видит лица другого.
— Я узнаю это, — сказала Медб, — это дыхание лошадей Уи

Майне и их мужей, которые ищут их девушку. (13) Посмотри же
снова, — сказала Медб.

— Вижу я, — сказал он, — огненный столб от Ат Мога до Слиаб
Бадгнай35. С чем ты сравнишь это, о Медб?

— Это нетрудно, — сказала Медб. — Это сияние оружия и глаз
Уи Майне, которые ищут их девушку!

(14) Так были они там, и увидели на равнине воинов, и перед ни-
ми увидели воина. На нем — пурпурный плащ в четыре складки с
четырьмя золотыми уголками36. Щит с восьмью отделениями из бе-

34Очевидно, имеется в виду столб ворот крепости.
35Слиаб Бадгнай или Бадбгнай—местностьШливбаун, графство Роскоммо (Onom. 605).
36Четырехугольный плащ (как полагает Ф. Шоу) мог просто свисать с плеч, где он был

закреплен парой брошей, но мог быть и подобран для удобства движения, причем в этом
случае на нем делали несколько складок. Уголки (буквально «ушки», ó), видимо, представ-
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лой бронзы у него на плечах. Платье на нем с серебряной полосой,
которая шла от колен до лодыжки. Его волосы были [как будто] из бе-
лой бронзы и лежали на обоих бедрах его коня. Золотая цепь на нем,
которая весила семь унций. Из-за нее его и называли Эоху Ронн37.
Под ним была пестро-серая кобылица, на ней — золотые удила. В
его руке — два копья с инкрустацией из белой бронзы. Меч с золо-
той рукояткой у него на поясе. (15) Копье прилажено у воина.

Когда он увидел Кухулина, то бросил в него копье. Кухулин сде-
лал перед копьем прием, так что копье повернулось к [Эоху] и проби-
ло шею кобылицы. Кобылица подпрыгнула вверх, так что муж упал
с нее. Кухулин бросился к нему и схватил его руками, и повел его с
собой в крепость. (16) Это была беда для Уи Майне. [Кухулин] не
покинул Медб и Айлиля, пока они не заключили между собой мир38.

Когда Кухулин выходил оттуда, сказал ему Эоху:
— Не сможешь ты ни отдохнуть, ни присесть, ни прилечь, покуда

не узнаешь, отчего сыновья Доэла Забытого покинули страну!
(17) Тогда он ушел оттуда и добрался до Эмайн Махи вместе

со своими головами, и рассказали там, что с ними случилось. После
этого он пошел на свое место, и ел, и пил. И показалось ему, что за-
горелось платье, которое было на нем, и дом, и земля, что была под
его сиденьем. Обратился он к своим друзьям:

— Кажется мне, о юноши, — сказал он, — что настигло меня то,
что сказал мне Эоху Ронн. Я умру, если не уйду отсюда.

(18) Кухулин встал и вышел наружу, и ему тайно вынесли его
оружие39. За ним пошел Лаэг и Лугайд Реодерг.

Перед ними в воротах стояли девять музыкантов. Они не успели
на раздачу еды и не знали, что [воины] вышли наружу. Увидев, что
к ним идет Кухулин, они сказали:

— Было бы как раз вовремя, — говорят они, — если бы к нам
кто-то вышел от короля с едой и питьем.

— Они делают из меня дворецкого! — сказал Кухулин.
Он прыгнул к ним и снял с них девять их голов.
(19) Тогда он ушел из Эмайн Махи на юго-восток и достиг места,

ляли собой металлические накладки или нашивки на углах плаща. См.: Shaw F. Brat co
n-auib, etc. // Ériu. Vol. XVI (1952). P. 200–204.

37Ronn по-древнеирландски «цепь».
38То есть пока мир не заключили Эоху с одной стороны и Медб с Айлилем — с другой.
39Tetlaithir a chranda do — буквально «были ему украдены его копья» (так толкует это

место DIL). Буквально слово crann означает «дерево», его переносное значение — «древко
копья, копье». Возможно, автор хотел сказать, что Кухулин, чтобы выйти, вынул бревна
дома (как он сделал это в саге «Пир Брикрена», чтобы в дом вошла его супруга). Тогда это
место должно переводиться: «им были унесены бревна».
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где теперь АрдМарках или АрдМаха40, а в то время там был лес. Там
были кузнецы Конхобара, которые делали вещи для короля. Почти
всю ночь они провели без еды и питья. Увидев, что к ним идут трое
человек, они:

— Было бы как раз вовремя, если бы к нам кто-то пришел от ко-
роля с едой и питьем.

— Они делают из меня дворецкого! — сказал Кухулин.
Тогда он прыгнул к ним и снял с них девять их голов.
(20) После этого он ушел оттуда к побережью на восток, где Дун

Делга41. А туда прибыл сын короля Британии и корабельщики с
льном, шелком и кубками для Конхобара. Они должны были встре-
титься с ним и не нашли его. Увидев, что к ним идет Кухулин:

— Было бы как раз вовремя, если бы это пришли к нам. Мы уто-
мились между морем и скалами!

— Они делают из меня дворецкого! — сказал Кухулин.
(21) Он прыгнул к ним в лодку и обратил против них свой меч,

так что достал сына короля.
— Душу за душу, о Кухулин! Мы тебя не узнали! — сказал он.
— Знаешь ли ты, отчего сыновья Доэла Забытого покинули стра-

ну? — сказал Кухулин.
—Я этого не знаю,— сказал юноша,— но у меня есть всё морское

снаряжение, и я отдам его тебе, и ты получишь лодку, и тогда ты всё
узнаешь.

(22) Кухулин дал ему свое копье, и нарезал на нем огам, и сказал
ему:

— Иди и побудь пока на моем месте в Эмайн Махе.
Тот выгрузил на сушу свои вещи и пошел туда, куда шел.
(23) Кухулин же тогда забрался в лодку. Он поставил парус и пу-

стился в плавание. День и ночь плыл он и шел под парусом. Оказался
у большого острова. Остров был величественный и благородный. На
нем была серебряная крепость и медный частокол. В крепости — дом
с коньковыми брусами из белой бронзы.

(24) Кухулин высадился на остров и [направился] в крепость, и
увидел там дом со столбами из белой бронзы, и в доме увидел сто
пятьдесят лож. Над каждым ложем были фидхелл, брандуб и тим-
пан42. Они увидели в этом доме супружескую пару с бело-седыми
волосами. На них были пурпурные плащи, в их плащах — темные

40Ард Маха (Высокая Маха) — Арма, в христианское время монастырь, по преданию,
основанный святым Патриком (Onom. 43–44).

41Дун Делга — Дандалк, графство Лаут (Onom. 382).
42Фидхелл и брандуб — настольные игры. Под «тимпаном» в данном случае имеется в

виду арфа.
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броши из красного золота. Они увидели в этом доме трех молодых
женщин— одного возраста, одного облика, и перед каждой была лен-
та43 из золотой нити с основой из белой бронзы. Король приветствует
его:

— Привет от нас Кухулину ради Лугайда, привет от нас Лоэгу
ради его отца и матери.

Женщины сказали им то же самое.
(25) — Мы рады, — сказал Кухулин, — до сих пор мы не были с

вами знакомы.
— Теперь познакомитесь, — сказал мужчина.
— Знаешь ли ты, — сказал Кухулин, — отчего сыновья Доэла

Забытого покинули свою страну?
— Знаю, — сказал мужчина. — Их сестра и зять — на том ост-

рове, что к югу от нас.
(26) У огня было три слитка железа; их бросили в огонь, пока

они не стали красными. И три женщины взяли их, и каждая их них
отнесла свой слиток в чан44. Они трое, то есть Кухулин, Лугайд и
Лоэг, залезли в чан, и их омыли, и принесли им три рога с медом, и
подложили им под бока перину45, и на нее одеяло, а сверху на нее —
плед46.

Так они были там, и услышали шум оружия, и трубачей, и шу-
тов47.

(27) И увидели, что ко двору идут пятьдесят воинов, и у каждо-
го из них — свинья, и олень, и чаша с ореховым медом. Так, будучи
там, увидели тогда пятьдесят воинов снаружи. И так, будучи там,
снова увидели пятьдесят воинов с другим воином снаружи, и на шее
каждого из них— вязанка хвороста, кроме того мужа, который пред-
водительствовал ими. На нем был пурпурный плащ в пять складок.
В плаще — золотая брошь. Блестяще-белая рубашка с капюшоном с
красной вышивкой. Копье и дротик у него, и в руке — меч с золотой
рукояткой. Он вошел внутрь перед своей дружиной. Он приветствует
Кухулина:

43Corthair — оборка, граница. Видимо, девушки были заняты плетением золотой тесьмы
для отделки одежды.

44Использование раскаленных камней для подогрева воды часто упоминается в ирланд-
ских источниках и засвидетельствовано археологически. Однако это едва ли не единствен-
ное упоминание об употреблении для этой цели металла. См. об этом: Lucas A.T. Washing
and Bathing in Ancient Ireland // Journal of the Royal Society of Antiquaries of Ireland.
Vol. 95. 1965. P. 65–114.

45Слово coilc(th)ech, ранее colcaid, является заимствованием из латинского culcita.
46Breccan — нечто пестрое.
47na druith. Слово drúth «дурак, шут» в косвенных падежах может смешиваться со словом

druí «друид», однако здесь, видимо, всё же имеются в виду шуты.
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— Привет от нас Кухулину ради Лугайда, привет от нас Лоэгу
ради его отца и матери!

Пятьдесят воинов произнесли то же самое приветствие.
(28) После этого вносят свиней и оленей, и [кладут] в котлы, пока

они не сварились. Первому дают еду Кухулину, остальное — разда-
ют прочим людям. Приносят им напиток, пока они не опьянели. Они
пошли спать.

— Как ты будешь спать, Кухулин?
— А у меня есть выбор? — сказал Кухулин.
— Есть он у тебя, — сказал воин. — (29) Здесь — три дочери

Риангабры — то есть Этне, Этан и Этайн. Здесь их три брата — то
есть Эохайд, Аэд и Энгус. Здесь — их мать и отец, то есть Риан и
Габар, и Финдабайр с ним, их отец — Риангабра. Есть три брата —
то есть Лоэг, и Ид, и Сегланг48.

(30) И сказал Кухулин:
Не знаю,
С кем будет спать Этан.
Но прекрасная Этан знает,
Что она не будет спать одна49.

Спала с ним женщина, и утром он дал ей золотой перстень, в ко-
тором было пол-унции золота.

(31) Утром они уехали и увидели перед собой остров, на котором
был Кондла Коэл Корбакк и Ахтланн, дочь Доэла Забытого. Ста-
ли они грести изо всех сил по направлению к острову и оказались
наравне с краем острова. Был Кондла Коэл Корбакк на острове, и
голова его была у столба, который был на западе острова, а ноги у
столба, который был на востоке, и женщина искала у него в голо-
ве. Услышав шум кураха, [подплывающего] к земле, он поднялся и
сел, и дунул своим дыханием, и оно прошло муирхрех по морю50. Его
дыхание вернулось назад.

(32) Обратился к ним тогда воин и сказал ему [Кухулину]:

48Два брата Лоэга, служившие колесничими у героев Лоэгайре и Коналла Кернаха, упо-
минаются и в первом «Пире Брикрена».

49Как отмечает в своем издании Э. Виндиш (S. 180), это запоминающееся стихотворение
попало в ирландские учебники стихосложения как пример стихотворного размера deibide:

Ni fetar
cia lasa fifea Etan
acht ro fhetar Etan ban
nochon fifea enaran.

50Muirchrech ирландские глоссарии объясняют, как расстояние, с которого можно с моря
увидеть белый щит на берегу.
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— Хотя велик твой гнев, о воин, мы не страшимся тебя, и не про-
шел он. Был предсказан на этом острове твой облик. Входи на этот
остров, и ты получишь привет.

Тогда Кухулин входит на остров.
Женщина приветствует его и погружает свои глаза (то есть под-

мигивает)51.
— Знаете ли вы, что заставило сыновей Доэла Забытого покинуть

свою страну?
—Я знаю, — сказала женщина. —Иди, и ты встретишься с ними,

и было предсказано, что ты их спасешь.
Женщина поднялась и вошла к ним в курах.

(33) — Что это за глупое путешествие,
о женщина, — сказал он —

Искать за морем52,
…
Идти в курах с неустрашимыми воинами.

— О Кондла Коэл Корбакк,
О вождь у моря странствий,
Мое сердце разрывает печаль
Из-за спасения сыновей Доэла Забытого от их забвения.

(34) После этого женщина снова зашла в курах, и погрузила свои
глаза, и научила их тому, что следовало знать:

— Посмотрите на ту ограду — сказала она, — там находится
Койрпре Кондайл.

— Это брат их отца, — сказали они.
После этого они увидели белую ограду, и попались им две женщи-

ны, которые собирали камыш. Они обратились к женщинам и спро-
сили у них:

— Как называется та земля, в которую мы пришли?
Встала другая женщина, и сказала им вот что:

(35) — Та земля, в которую вы пришли
С войском копьеносной конницы на лугу,
Семь королей на ее земле,
Семь побед у каждого из них.

Семь вождей на ее лоне,
И не только они —

51Переписчик саги пояснил малопонятную для него самого идиому tummaid for a suile.
52Третья строка звучит как: Arni comrar glangesu; она явно испорчена, и как Э. Вин-

диш, так и К. Холло отказались от ее перевода. Не вызывает сомнений лишь слово glan —
блестящий, приятный.
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Семь жен у каждого из них,
Короли под стопой каждой из женщин53.

Семь стад, семь войск у каждого мужа,
Семь побед у них на их земле,
Правдой битвы, — о белые плечи! —
Семь битв выиграли они на море.

Кроме битвы в великой долине,
Семь битв на каждого из них,
И не придет ни разбой, ни ущерб —
(Вот) песня, что пела та земля54.

(36) После этого Кухулин схватил ее и ударил кулаком по голове,
так что ее мозг вылился из ушей.

— Плохое дело вы сделали, — сказала другая женщина, — одна-
ко предсказано было, что совершите вы здесь дурное деяние. Жаль
только, что ты обратился не ко мне.

— А сейчас я обращаюсь к тебе, — сказал Кухулин. — Как зо-
вутся те люди, что живут там?

(37) — Не трудно: Диан, сын Лугдаха, Лео, сын Иахтана, Эо-
ган Финдлех, Фиахна Фуат, Койрпре Кондайл, Конн Сиди, Сенах
Салдеркк.

Начинает сражение рдяный,
Багрянит кровавые колесницы,
с десятками боков израненных,
стадами героев55,
строем сражений.

(38) С этим они пошли к крепости, и Лаэг надел плащ женщин на
шею, и они дошли до лужайки перед входом в крепость. Женщина от
них пошла во двор, и рассказала там, что с ними сделали.

— Прискорбное дело, — сказал Койрпре Кондайл. — Так посту-
пают с домочадцами недоумка!

53Ч. Пламмер отмечает, что в житии святого Фехина из Фора «вождь выражает свою
покорность Фехину, ставя ногу святого на свою собственную шею» (Vitae sanctorum
Hiberniae / Ed. C. Plummer. Oxford, 1910, repr. Dublin, 1996. Vol. I. P. cvi). Пламмер не без
оснований ссылается на библейскую параллель: «Иисус призвал всех Израильтян и сказал
вождям воинов, ходившим с ним: подойдите, наступите ногами вашими на выи царей сих.
Они подошли и наступили ногами своими на выи их» (Нав. 10, 24). В Книге Иисуса Навина
речь идет о пяти царях.

54As ní ricba theol ná lén don scéol ro-canad a tír. Последние две строки выглядят не совсем
ясно как с точки зрения смысла, так и с точки зрения грамматики. Нам кажется, что здесь
описка scéol «сага, новость» вместо céol «мелодия, песня».

55Almaib; слово alam обычно означает «стадо овец»; возможно, описка вместо lamaib —
руками?
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Он рванулся наружу. Бросился на него Кухулин, и сражались они
с утра до вечера, и никто из них не пролил крови больше, чем другой.
Тупились друг об друга их мечи, разбивались друг об друга их щиты.

(39) — Вот как, — сказал Кухулин.
Тогда Кухулин взял свое га булга.
— Пощады, пощады, о Кухулин! — сказал Койрпре Кондайл, и

отбросил оружие, и обнял Кухулина, и отвел его в крепость, и его
омыли, и спала дочь короля с ним в эту ночь. Затем тот спросил:

— Что заставило сыновей Доэла Забытого покинуть свою землю?
Койрпре рассказал ему всю историю от начала до конца. (40) На

следующий день Койрпре Кондайлу пришел вызов на битву от Эо-
хайда Гласа. Они пошли в долину навстречу герою.

— Кто-нибудь [пусть выйдет] в долину, — сказал тот, — вы, жал-
кие герои!

— Есть такие, — сказал Кухулин.
— Воистину, неприятный голос, — сказал тот, — голос выворот-

ня56 из Ирландии!
Они бросились друг на друга в долину. Кухулин подпрыгнул и

оказался на краю щита. Тот подул своим дыханием, и он попал в
море. Кухулин снова прыгнул и оказался на поверхности щита. Тот
снова сдул его в море. Прыгнул и оказался на его груди. Тот снова
подул и сбросил его в море.

(41) — О горе! — сказал Кухулин.
Бросил он свое га булга ввысь, и оно упало сверху на боевой шлем

его доспехов, в макушку, и прошло через него до земли. Тот повер-
нулся вокруг себя, упал и распростерся. Кухулин подбежал к нему и
снял с него доспехи через голову, и вонзил в него меч. Тогда в долину
попрыгали слева и справа жители сидов, которых он изуродовал, и
омылись в его крови. После этого они избавились от этого уродства.
(42) После этого сыновья Доэла Забытого отправились в свою землю.

Кухулин с Койрпре отправились в его крепость. Он спал там но-
чью, и ушел наутро, и получил большие и чудесные подарки от Койр-
пре. После этого он отправился на остров, где был Кондла и его
супруга, и рассказал им новости. Потом он отправился на север, и
добрался до острова, где был Риангабра, и спал там с женщиной, и
поведал свою историю. И ушел он оттуда наутро, и добрался до зем-
ли уладов. (43) Приходит в Эмайн Маху. Ставят перед ним его долю
пива и еды. Он рассказывает свою историю и свои путешествия Кон-
хобару и героям ярости мужей уладов в Красной Ветви. После этого

56Ríastartha (от ríastaraid) «искаженный, вывернутый»—презрительное прозвищеКуху-
лина, данное ему за его способность «выворачиваться», приходя в боевую ярость.
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он отправился в Рат Круахан к Айлилю и Медб, и Фергусу и расска-
зал им свою историю. (44) Затем он обратился к Эоху Ронну и сказал
песню57:

Финдхоэм, дочь Эоху Ронна,
Она заставила меня сбиться с пути,
После битвы с Эохайдом Глассом
Я сожалею об этом союзе.

Девять пивоваров, девять кузнецов,
Без вины, кроме встречи [со мной],
Девять несчастных странствующих купцов,
Я убил их в гневе.

Я достиг берега земли Доэла,
Достиг земли Койрпре Клаэна,
В моей борьбе — серая могучая волна —
Прекрасно я износил свой острый меч.

Сражение в геройском бою
С Койрпре над широким морем,
Затупились друг об друга наши мечи,
Разбились друг об друга наши щиты.

Сражение с Койрпре Кондайлом,
Я не потерял и колючки со своего плаща58,
Был мир, был сон — путь без похвальбы —
Пока не достигли мы Эохайда Гласа.

Мой алый меч рубит сотню59,
Я обернулся вокруг себя, хотя это и было злодеяние,
Мое тело поражало, сверкая,
Это утомило меня.

То, что ясно мне, я поведал тебе
После беседы с сыновьями Доэла Забытого,

57В стихотворении много неясного (особенно это касается третьей, пятой и шестой стро-
фы). Содержание стихотворения не вполне соответствует содержанию саги (Койрпре Кло-
эн — видимо, вместо Кондлы Коэла; не вполне ясен смысл шестой строфы). Встреча с сы-
новьями Доэла, о которой упоминается в последней строфе, в саге также прямо не описана.
Детально комментировать всё это не представляется возможным.

58nimoruc dris dilumain. Мы следуем за К. Холло, которая понимает dilumain как di «от,
с» + lummán «плащ, мантия».

59К. Холло трактует эту строфу как описание того, что меч Кухулина повернулся про-
тив него. В саге никаких указаний на это нет. Нам представляется, что скорее речь здесь
идет о перевороте, «преображении» самого Кухулина, который поворачивался вокруг себя,
приходя в боевую ярость, хотя прямо в саге это тоже не описано.
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После того, как пощадил я Койрпре Клаэна,
Я сожалею, не получив Финдхоэм.

(45) И после этого они с Эоху Ронном заключили мирное соглаше-
ние, и Финдхоэм осталась с Кухулином. После этого он отправился
в Эмайн Маху с большой добычей. (46) И поэтому эта история назы-
вается «Пир Брикрена». А другое ее название— «Изгнание сыновей
Доэла Забытого».

Конец



Учебно-методические материалы

ПРОГРАММЫ ПО ЛАТИНСКОМУ
И ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМУ ЯЗЫКАМ

НА ИСТОРИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ МГУ∗

I. Программа курса «Латинский язык»

Раздел № 1.
Базовый курс латинского языка1

Базовый курс предполагает изучение латинского языка класси-
ческого периода (I в. до н. э. — I в. н. э.) всеми студентами первого
курса дневного и вечернего отделений независимо от их будущей спе-
циализации.

Цель курса — овладение базовыми грамматическими знаниями,
достаточными для чтения минимального объема неадаптированно-
го латинского текста; овладение методикой перевода с латинского
языка на русский, что способствует выработке филологически пра-
вильных приемов перевода с любого современного индоевропейского,
особенно романского, языка на русский; заучивание так называемых
латинских афоризмов и латинской лексики, лежащей в основе совре-
менных романских языков; знакомство с культурой и историческими
реалиями античного, прежде всего, римского общества на основе изу-
чаемых античных текстов.

Обучение строится на чтении как отдельных фраз и связных ста-
тей исторического и мифологического содержания, так и подлинных
отрывков из произведений Цезаря, Цицерона, Горация и Овидия.

Обучение ведется по учебникам:
Козаржевский А.Ч. Учебник латинского языка (разных годов из-

дания);
Мирошенкова В.И., Федоров Н.А. Учебник латинского языка

(разных годов издания).
∗Программы по латинскому и древнегреческому языкам рассмотрены и утверждены на

заседании кафедры древних языков исторического факультета МГУ (протокол № 7 от
7/IV–2009 г.).

1Раздел составлен с учетом программы курса «Латинский язык» для государственных
университетов (Отв. редактор доц. А.Ч. Козаржевский. М., 1987).
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Рекомендуемая учебная литература:

Покровская З.Ф., Кацман Н.Л. Латинский язык (разных годов
издания);

Подосинов А.В. Lingua Latina. Введение в латинский язык и ан-
тичную культуру. Часть V. Грамматика латинского языка. М., 1998
(и последующие издания);

Шабага И.Ю. Латинский язык в таблицах. М., 2001.

Введение
Понятие «латинский язык»; его место в индоевропейской языко-

вой системе и в группе италийских языков. Краткие сведения о пе-
риодах развития литературного латинского языка в античности и в
последующие века. Памятники латинской письменности. Так назы-
ваемая народная латынь и возникновение на ее основе современных
романских языков. Латинские заимствования в современных индоев-
ропейских языках и слова с общеиндоевропейскими корнями. Латин-
ский язык как индоевропейский язык синтетического строя; близость
грамматической структуры латинского языка с русским.

Латинские основы международной научной терминологии. Ла-
тинский язык как язык исторического, юридического, дипломатиче-
ского, философского источника. Латинские афоризмы. Общеобразо-
вательное значение латинского языка.

Методические особенности изучения латинского языка и перево-
да с него на русский язык.

Фонетика и письмо
Латинский алфавит; его происхождение и основные этапы разви-

тия. Буквы и звуки латинского языка; особенности произношения
ряда латинских букв и буквосочетаний. Понятие долготы и крат-
кости гласного звука; дифтонги и диграфы. Долгие и краткие сло-
ги. Музыкальный характер латинского ударения. Правила ударения.
Условность современного произношения. Две системы современного
произношения: историческая (классическая) и традиционная (сред-
невековая).

Важнейшие фонетические законы (закон ротацизма, ассимиля-
ция, редукция).

Морфология
Синтетический характер грамматического строя латинского язы-

ка. Части речи.
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Имя существительное. Грамматические категории: род (муж-
ской, женский, средний), падеж (Nominativus, Genetivus, Dativus,
Accusativus, Ablativus, Vocativus), число (единственное, множе-
ственное). Пять склонений существительных: I — основа на -ā; II —
основа на –ŏ/ĕ; III — основа на согласный и на -ĭ; IV— основа на -ŭ;
V— основа на -ē. Три разновидности III склонения: согласная, глас-
ная, смешанная. Способы образования Nom. S. слов III склонения.
Разносклоняемые слова. Римские имена (сокращенное обозначение;
транскрипция в русском языке). Особенности склонения греческих
имен нарицательных и собственных в латинском языке.

Имя прилагательное. Три склонения прилагательных (прилага-
тельные I–II склонения с основами на -ā и на -ŏ/ĕ и прилагательные
III склонения с основами на согласный звук и на -ĭ). Род имен при-
лагательных. Степени сравнения прилагательных (регулярные, суп-
плетивные, недостаточные). Относительное и абсолютное значение
сравнительной и превосходной степени.

Местоимение. Категории местоимений: личные, возвратное,
указательные, определительные, относительные, вопросительные,
неопределенные, отрицательные, соотносительные. Местоименные
прилагательные. Постпозитивное употребление предлога cum с лич-
ными, возвратным и относительно-вопросительными местоимениями.

Имя числительное. Категории числительных: количественные,
порядковые, разделительные, наречные. Согласование числительно-
го с существительным. Склонение порядковых и количественных
(unus, a, um; duo, duae, duo и понятие о двойственном числе; tres, tria;
сотни и тысячи) числительных. Римские цифры; обозначение чисел
римскими цифрами.

Глагол. Категории спряжения: время (praesens, imperfectum,
futurum I, perfectum, futurum II/exactum, plusquamperfectum), ли-
цо (persona prima, secunda, tertia), число (singularis, pluralis), на-
клонение (indicativus, coniunctivus, imperativus), залог (activum,
passivum). Четыре спряжения (I — основы на -ā; II — основы на
-ē; III — основы на согласный и на -ŭ (IIIa спряжение), основы на
-ĭ (IIIb спряжение); IV — основы на -ī). Основы глагольная и вре-
менные: инфекта, перфекта, супина, — и способы их образования.
Основные формы глагола и установление временны́х основ по ос-
новным формам глагола. Принципы отнесения глагола к тому или
иному типу спряжения. Личные окончания действительного и стра-
дательного залогов. Образование времен системы инфекта (praesens,
imperfectum, futurum I) и перфекта (perfectum, plusquamperfectum,
futurum II). Главные и исторические времена. Образование страда-
тельного залога времен системы перфекта. Образование отглаголь-



Программы по латинскому и древнегреческому языкам 283

ных имен: инфинитив, причастие, супин I и II, герундий и герундив.
Глаголы отложительные и полуотложительные. Неправильные гла-
голы: sum и образованные от него; глаголы fero, volo (nolo, malo), eo,
fio, edo. Недостаточные глаголы. Безличные глаголы. Описательное
спряжение (активное и пассивное). Сокращенные глагольные фор-
мы. Архаические глагольные формы (по мере встречи в тексте).

Наречие. Способы образования наречий от прилагательных и
других частей речи. Употребление падежных форм существитель-
ных, прилагательных и местоимений в значении наречий. Степени
сравнения наречий (регулярные, супплетивные, недостаточные).

Предлоги. Сочетания предлогов с определенными падежами
(accusativus, ablativus). Предлоги, употребляемые с различными па-
дежами в зависимости от вопросов «где?» и «куда?». Постпозитивное
употребление предлогов (cum с Ablativus; gratia, causa с Genetivus).

Союзы. Союзы сочинительные (соединительные, разделительные,
причинные, противительные, заключительные) и подчинительные
(дополнительные, целевые, определительные, временные, условные,
уступительные, сравнительные).

Отрицания. Отрицания non, haud, ne. Утвердительное значение
латинской фразы при наличии одновременно двух отрицаний; значе-
ния сочетаний отрицательных местоимений и наречий с non.

Частицы вопросительные.
Междометия.

Синтаксис
Главные члены предложения — подлежащее и сказуемое. Виды

сказуемого (простое, составное глагольное, составное именное). Со-
гласование именной части сказуемого с подлежащим. Согласование
при нескольких подлежащих разного рода и числа. Отрицательная
конструкция. Наиболее употребительный порядок слов в латинской
фразе.

Собирательное значение прилагательного в форме Nominati-
vus/Accusativus pluralis neutrum.

Категория переходности-непереходности; прямое и косвенное до-
полнение.

Понятие «функция латинского падежа». Функции Nominativus
(падеж подлежащего и именной части сказуемого, duplex); Genetivus
(косвенного дополнения, characteristicus, copiae, criminis, generis
(quantitatis), obiectivus, partitivus, possessivus, pretii, relationis,
subiectivus); Accusativus (падеж прямого дополнения, duplex,
exclamationis, extensionis, limitationnis, loci, temporis,); Dativus
(auctoris, commodi et incommodi, duplex, ethicus, finalis, possessivus);
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Ablativus (1. в собственном смысле: auctoris, comparationis, inopiae,
originis, separationis); 2. в орудийном смысле: causae, copiae, instru-
menti, limitationis, mensurae, modi, pretii, qualitatis, sociativus; 3. в
местно-временном смысле: loci, temporis).

Понятие «распространенное прямое подлежащее/дополнение»
(Nominativus/Accusativus cum infinitivo)

Функции infinitivus в независимом предложении.
Причастие: общая характеристика. Субстантивное употребле-

ние причастия. Аттрибутивное и предикативное употребление
причастий. Причастные обороты: независимый причастный обо-
рот (Ablativus Absolutus), согласованные причастные обороты
(Participium coniunctum).

Синтаксические функции супина I и II.
Герундий и значение его падежей. Герундив: личная и безличная

конструкции.
Значение времен индикатива (praesens, praesens historicum,

imperfectum, imperfectum de conatu, futurum I, futurum II, perfectum,
perfectum praesens, plusquamperfectum). Различие в употреблении
времен coniunctivus в независимом и в придаточном (subiunctivus)
предложениях. Основные значения coniunctivus в независимом пред-
ложении (1. оптативное, 2. потенциальное, 3. ирреальное). Повели-
тельное наклонение.

Правило последовательности времен (Consecutio temporum).
Привлечение сослагательного наклонения (Attractio modi).

Сложное предложение: сложносочиненное и сложноподчиненное.
Виды придаточных предложений: 1. придаточные изъяснительные:
подлежащие/изъяснительные (союзы ut и quod explicativum); допол-
нительные (союз ut/ne obiectivum); дополнительные при глаголах и
выражениях боязни (союз ne/ut); дополнительные при глаголах и вы-
ражениях препятствования (союзы ne, quominus); дополнительные
c союзами quod и quin; 2. придаточные обстоятельственные: целе-
вые (союз ut/ne finale), причинные (союзы cum causale, quod, quia,
quoniam); уступительные (союзы cum concessivum, ut, licet, quamvis,
quamquam, etsi, etiamsi, tametsi); временные (союзы cum temporale
и historicum, postquam, ut, ubi primum, simulac, dum, donec, quoad,
priusquam, antequam); следствия (союз ut/ut non); условные (сою-
зы si, nisi (ni); сравнительные (союзы ut(i), sicut(i), quemadmodum,
quomodo); условно-сравнительные (союзы quasi, ut si, velut si, tam);
определительно-обстоятельственные (вводятся относительным ме-
стоимением qui, quae, quod); относительные (вводятся относительны-
ми местоимениями и наречиями места и образа действия). Косвенная
речь и косвенный вопрос.
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Методика анализа и перевода простого (в том числе содержаще-
го обороты Nominativus cum infinitivo, Accusativus cum infinitivo и
Ablativus Absolutus) и сложного (сложносочиненного и сложнопод-
чиненного) предложений.

Словообразование

Наиболее употребительные суффиксы существительных, прила-
гательных и глаголов. Предложные и непредложные (in-, re-, dis-)
приставки.

Изменение корневой гласной в приставочных глагольных формах.
Основные законы ассимиляции звуков. Закон ротацизма.

Лексика

Лексический годичный запас базового курса латинского языка
составляет приблизительно 400 слов. Латинские заимствования в
русском и западноевропейских языках.

Стилистика

Основные стилистические приемы, встречающиеся в изучаемых
произведениях латинских авторов: риторические фигуры (бессою-
зие, многосоюзие, аллитерация, анафора, эллипсис, плеоназм, зевг-
ма, антитеза, градация, умолчание, риторический вопрос и восклица-
ние) и тропы (метафора, метонимия, синекдоха, гипербола, литота,
эпитет, олицетворение, аллегория, оксиморон, гендиадис).

Понятие о латинском стихосложении (виды стоп, цезура, элизия,
основные стихотворные размеры: гексаметр, пентаметр, асклепиадо-
вы стихи и др.).

Раздел № 2.
Специальные занятия латинским языком

Занятия проводятся со студентами II2–V дневного и III–VI ве-
чернего отделений кафедр истории древнего мира, истории средних
веков, истории церкви, а также (по мере необходимости) ряда дру-
гих кафедр.

Во втором семестре V д/о и VI в/о предусмотрена возможность
консультационных занятий со студентами по теме их дипломной ра-
боты.

2Занятия на II курсе д/о и III курсе в/о проводятся факультативно.
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Цель курса — углубленное изучение латинского языка и твер-
дое овладение навыками максимально точного перевода латинского
текста на русский язык в условиях ограниченного числа учебных ча-
сов; знакомство со стилистическими особенностями ряда античных и
средневековых авторов.

Рекомендуемый минимальный круг чтения3:

— на кафедре истории древнего мира: произведения Цезаря,
Цицерона, Саллюстия, Ливия, Тацита, Вергилия, Горация, Овидия
или равноценных по уровню сложности грамматического материала
авторов по выбору преподавателя;

— на кафедре истории средних веков: материалы по движению
пастушков, произведения Тацита («Германия»), Вергилия (шестая
песнь «Энеиды»), Эйнхардта, Ламберта Герсфельдского, Ульриха
фон Гуттена или равноценных по уровню сложности грамматическо-
го материала произведений по выбору преподавателя;

— на кафедре истории церкви: произведения Августина, Руфи-
на, Беды Достопочтенного, Григория Турского, Идатия или равно-
ценных по уровню сложности грамматического материала авторов по
выбору преподавателя.

Рекомендуемая учебная литература:

Соболевский С.И. Грамматика латинского языка. Часть теорети-
ческая. Морфология. Синтаксис. СПб., 1999;

Хрестоматия латинских текстов средневековых авторов / Под
ред. В.С. Соколова, Д.А. Дрбоглава. T. I. М., 1956;

Хрестоматия средневековых латинских источников / Под ред.
Д.А. Дрбоглава. T. II. М., 1964.;

Дрбоглав Д.А. Учебное пособие по средневековой латыни. М.,
1993;

Боровский Я.М., Болдырев А.В. Учебник латинского языка. 4-е
изд. М., 1975;

Латинский язык / Под ред. В.Н. Ярхо, В.И. Лободы. 7-е изд. М.,
2005;

Дерюгин А.А., Лукьянова Л.М. Латинский язык. 3-е изд. М.,
2003;

3На кафедрах истории южных и западных славян и истории России до XIX века
читаются тексты Иордана, Козьмы Пражского, Мартина Галла, Гуситские хроники и тек-
сты Герберштейна, Поссевино, Одерборна, Гваньини и других по выбору преподавателя
соответственно; на кафедре археологии и на отделении искусствоведения — тексты, реко-
мендуемые для занятий на кафедрах истории древнего мира и средних веков.
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Попов А.Н., Шендяпин П.М. Латинский язык. 5-е изд. М., 1970.
Подосинов А.В., Козлова Г.Г., Касьян М.С. Lingua Latina. Вве-

дение в латинский язык и античную культуру. Часть IV. Книги 1–3.
Хрестоматия латинских текстов. М., 1995–2002.

Словари:

Бабичев Н.Т., Боровский Я.М. Словарь латинских крылатых
слов. 3-е изд. М., 1988;

Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. 2-е изд. М., 1976;
Петрученко О.А.Латинско-русский словарь. М., 1994 (репринт-

ное воспроизведение 9-го изд. 1914 г.);
Малинин А.М. Латинско-русский словарь. 2-е изд. М., 1961.

Раздел № 3.
Специальные занятия латинским языком с аспирантами
Проводятся с аспирантами 1–3 годов очного и 1–4 годов заочного

обучения.

1. Занятия на первом году обучения проводятся в группе.
Цель курса — закрепление и углубление знаний, полученных в

период обучения на I–V (VI) курсах; читаются источники по выбору
преподавателя в зависимости от уровня подготовки аспирантов.

2. Занятия на втором и третьем году очного и втором— четвертом
году заочного отделений проводятся индивидуально.

Цель курса — чтение латинских источников (нарративных, эпи-
графических, стихотворных), знакомство с которыми необходимо для
написания кандидатской диссертации. Выбор читаемых текстов за-
висит исключительно от потребностей аспирантов.

Рекомендуемая учебная литература:

Соболевский С.И. Грамматика латинского языка. Часть теорети-
ческая. Морфология. Синтаксис. СПб., 1999;

Боровский Я.М., Болдырев А.В. Учебник латинского языка для
гуманитарных факультетов университетов. М., 1975;

Дынников А.Н., Лопатина М.Г. Народная латынь. 2-е изд. М.,
1998;

Карасева Т.А. Историческая фонетика латинского языка. Грам-
матический комментарий к латинским текстам VII–I вв. до н. э. М.,
2003;

Тронский И.М. Историческая грамматика латинского языка /
Под общ. ред. Н.Н. Казанского. 2-е изд. М., 2001;
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Линдсей В.М. Краткая историческая грамматика латинского
языка. М., 1948;

Эрну А. Историческая морфология латинского языка. М., 1950;
Нидерман М. Историческая фонетика латинского языка / Пере-

вод с французского Я.М. Боровского. М., 1949.

Рекомендуемые словари:

Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. 2-е изд. М., 1976;
Петрученко О.А.Латинско-русский словарь. М., 1994 (репринт-

ное воспроизведение 9-го изд. 1914 г.);
Подосинов А.В., Козлова Г.Г., Глухов А.А., Белов А.М.Латинско-

русский и русско-латинский словарь. М., 2004;
Oxford Latin Dictionary / Edited by P.G.W. Glare. Oxford,

1968–1982;
Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch / Karl Ernst

Georges. Bd. I–II. Achte verb. und verm. Aufl. von Heinrich Georges.
Hannover; Leipzig 1913–1918 (= 10. Aufl. Basel; Stuttgart, 1959);

A Latin dictionary, founded on Andrew’s edition of Freund’s Latin
dictionary; revised, enlarged and in great part rewritten by Charlton T.
Lewis and Charles Short. Oxford: Clarendon Press, 1879 (= 1998).

II. Программа курса «Древнегреческий язык»

Раздел № 1.
Базовый курс древнегреческого языка

Базовый курс предполагает изучение основ грамматики древне-
греческого языка (на базе языка аттической прозы классического
периода V–IV вв. до н. э.) студентами II курса дневного и III курса
вечернего отделения, специализирующимися по кафедрам истории
древнего мира, средних веков и истории церкви. Студенты д/о и в/о
занимаются в одной группе независимо от избранной специализации.

Цель курса — овладение базовыми грамматическими знаниями
(на основе изучения грамматики греческого языка) в условиях огра-
ниченного количества учебных часов; выработка методики перевода
с древнегреческого языка на русский.

Обучение ведется по учебникам:

Козаржевский А.Ч. Учебник древнегреческого языка (разных го-
дов издания);

ВольфФ., Малинаускене Н.К.Древнегреческий язык: начальный
курс. Ч. I–III. М., 2004.
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Рекомендуемая литература:

Попов А.Н. Краткая грамматика греческого языка. М., 2001.
Обучение строится на чтении отдельных фраз и связных статей

исторического и мифологического содержания.

Введение
Древнегреческий язык как индоевропейский язык синтетическо-

го строя. Этапы его развития: крито-микенский период (XV–XI вв.
до н. э.); архаический период (VIII–VI вв. до н. э.); классический
период (V–IV вв. до н. э.); койне (III в. до н. э. — IV в. н. э.); средне-
греческий, или византийский период (V–XV вв. н. э.); новогреческий
период (с XVI в.).

Основные древнегреческие диалекты: эолийский, дорийский, ио-
нийский; аттический диалект как литературная норма древнегрече-
ского языка; «гомеровский» и «геродотовский» языки. Общегрече-
ское койне (литературное и разговорное).

Общая характеристика древнегреческого языка классического
периода. Общекультурное значение древнегреческого языка и его
воздействие на европейские, особенно на русский, языки.

Фонетика и письмо
Древнегреческий алфавит; его происхождение и основные этапы

развития. Буквы древнегреческого языка и особенности их напи-
сания. Общие сведения о фонетике аттического диалекта V в. По-
нятие долготы и краткости гласного звука; дифтонги и диграфы.
Долгие и краткие слоги. Придыхание (тонкое, густое). Виды ударе-
ния (острое, тупое, облеченное); слова без ударения: проклитики и
энклитики. Музыкальный характер древнегреческого ударения. Ти-
пы слов по ударению. Правила постановки ударения. Современная
практика произношения греческих текстов. Реконструкция клас-
сического произношения Эразмом Роттердамским и ее условность.
Т. н. «рейхлинова» система и живое византийское произношение.

Важнейшие фонетические законы (изменения гласных и в груп-
пах гласных; согласных и групп согласных).

Морфология
Синтетический характер грамматического строя древнегреческо-

го языка. Части речи.
Имя существительное. Грамматические категории: род (муж-

ской, женский, средний), падеж (Nominativus, Genetivus, Dativus,
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Accusativus, Vocativus), число (singularis, pluralis, dualis). Имена об-
щего рода.

Три склонения существительных. Принцип отнесения существи-
тельного к тому или иному типу склонения. I склонение (основа на
-a): основное и слитное. II склонение (тематическое) — основа на
ŏ/e: основное, слитное и аттическое. III склонение — основы на со-
гласные, гласные и дифтонги. Особенности склонения некоторых су-
ществительных III склонения. Разносклоняемые существительные.

Имя прилагательное. Система имен прилагательных. Три скло-
нения прилагательных: прилагательные I–II склонения (основное,
слитное, аттическое склонение) и прилагательные III склонения.
Принцип отнесения прилагательного к тому или иному типу скло-
нения. Прилагательные трех, двух и одного родового окончания.
Прилагательные I–II склонения с особенностями в образовании ряда
форм. Степени сравнения прилагательных: регулярные и супплетив-
ные. Недостаточные степени сравнения.

Местоимение. Разряды местоимений: личные, возвратные,
указательные, определительные, притяжательные, относитель-
ные, неопределенные, отрицательные, вопросительные, взаимное.
Соотносительные местоимения.

Имя числительное. Числительные количественные, порядковые,
разделительные, наречные. Особенности согласования количествен-
ных числительных с существительными. Существительные и прила-
гательные, образованные от числительных.

Глагол. Общая характеристика системы греческого спряжения.
Грамматические категории: время (praesens, futurum, pefectum,
imperfectum, aoristus, plusquamperfectum, futurum III), вид (со-
вершенный, несовершенный), залог (activum, medium, passivum),
наклонение (indicativus, coniunctivus, optativus, imperativus), ли-
цо (persona prima, secunda, tertia), число (singularis, dualis, plu-
ralis). Глаголы «чистые» и «нечистые». Глагольная и времен-
ные основы: презентная, совершенного вида (аористная и футу-
ральная), перфектная. Удлинение и удвоение глагольной основы.
Главные (praesens, futurum, perfectum praesens) и исторические
(imperfectum, aoristus, perfectum в значении прошедшего времени,
plusquamperfectum) времена; личные окончания главных и истори-
ческих времен. Отложительные глаголы (verba deponentia media,
passiva, media-passiva). Основные формы глагола. Тематический
гласный. Тематическое и атематическое спряжение. Слабые (пер-
вые) и сильные (вторые) времена. I спряжение глаголов (глаго-
лы на -ω). Восемь классов глаголов; принципы отнесения глагола
к тому или иному классу. Слитные глаголы. II спряжение глаго-
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лов (глаголы на -μι). Два класса глаголов II спряжения: на -μι и
на -(ν)νυμι.

Недостаточные глаголы οἶδα, εἴωθα, ἔοικα, χρή, εἰμί, εἶμι, φημί,
ἠμί и другие. Безличные глаголы.

Отглагольные имена: причастие, инфинитив, отглагольное при-
лагательное. Система древнегреческих причастий: их образование и
значение.

Система древнегреческих инфинитивов: их образование и значе-
ние. Отглагольные прилагательные на -τος и на -τεος.

Наречие. Наречия производные и непроизводные. Способы обра-
зования наречий. Основные суффиксы наречий и их значение. Ад-
вербиальное значение ряда застывших форм других частей речи.
Образование регулярных, супплетивных и недостаточных степеней
сравнения наречий.

Предлоги. Предлоги, сочетающиеся с одним, двумя и тремя па-
дежами. Сложные предлоги и сочетания предлогов. Несобственные
предлоги; наречия в качестве предлогов.

Союзы. Наиболее употребительные союзы: сочинительные (со-
единительные, разделительные, противительные) и подчинительные
(временные, причинные, условные, уступительные, целевые, изъяс-
нительные, следствия).

Частицы. Основные разряды частиц: утвердительные, отрица-
тельные, противительные, вопросительные, усилительные. Особен-
ности частицы ἄν. Различие в употреблении отрицательных частиц
οὐ и μή и производных от них.

Синтаксис
Порядок слов в предложении. Согласование сказуемого с подле-

жащим. Особенности согласования сказуемого с подлежащим, выра-
женным именем в форме Nominativus pluralis neutrum. Согласование
сказуемого при нескольких подлежащих; согласование по смыслу.

Значение и употребление артикля.
Согласованное и несогласованное определение. Атрибутивное и

предикативное определение. Значение ряда прилагательных и ме-
стоимений (πᾶς, ἄκρος, μέσος, μόνος, αὐτός, οὗτος) в зависимости от
наличия или отсутствия при них артикля. Субстантивация различ-
ных частей речи, части предложения, целого предложения. Функ-
ции падежей: Nominativus (падеж подлежащего и именной части
сказуемого, duplex); Genetivus (auctoris, causae et criminis, cha-
racteristicus, comparationis, copiae et inopiae, loci, memoriae, ob-
iectivus, partitivus, possessivus, pretii, qualitatis, quantitatis, sepa-
rationis, subiectivus, temporis); Dativus (auctoris, causae, commo-
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di et incommodi, ethicus, instrumenti, iudicantis, mensurae, modi,
possessivus, relationis/limitationis, sociativus, temporis); Accusativus
(прямого дополнения, duplex, extensionis, figura etymologica, relatio-
nis/limitationis, temporis).

Обратное согласование местоимений. Аттракция относительного
местоимения.

Особенности глагольного управления. Синтаксическое значе-
ние глагольных времен (praesens historicum, perfectum praesens,
imperfectum de conatu, aoristus gnomicus). Относительно-временное
значение причастий и инфинитивов. Значение и употребление
залогов (activum, medium, passivum) и наклонений (indicativus,
coniunctivus, optativus, imperativus). Синтаксические функции ча-
стицы ἄν в зависимости от ее сочетаемости с тем или иным накло-
нением, причастием или инфинитивом.

Синтаксические функции инфинитива: в качестве подлежа-
щего, дополнения, определения (infinitivus relationis/limitationis);
infinitivus finalis; Nominativus/Accusativus cum infinitivo; infinitivus
absolutus.

Синтаксические функции причастий: причастия согласованные
(participium coniunctum: attributivum и praedicativum) и неза-
висимые (Genetivus Absolutus, Dativus Absolutus и Accusativus
Absolutus). Participium futuri finale. Nominativus/Accusativus cum
participio.

Предложения сложносочиненные и сложноподчиненные. Виды
придаточных предложений: 1. определительные (вводятся относи-
тельными местоимениями и наречиями); 2. изъяснительные: допол-
нительные после verba dicendi и cogitandi с союзами ὅτι, ὡς; допол-
нительные после verba studii и voluntatis с союзом ὅπως; дополни-
тельные после verba timendi с союзами μή, μή οὐ; косвенный вопрос
как вид придаточного дополнительного; 3. обстоятельственные: це-
левые (союзы ἵνα, ὡς, ὅπως); временные (союзы ὅτε, ἐπεί, ἕως, ἐπειδή,
ἔστε, μέχρι, πρίν, ἡνίκα; ὅταν, ἐπειδάν и другие); причинные (союзы
ὅτι, διότι, ὡς, ἐπειδή, ἐπεί, ὅτε, ὅπότε, εἰ); условные (союзы ἄν, ἐάν,
ἤν); уступительные (союзы καίπερ, εἰ καί, ἄν (καί), κἀν); следствия
(союзы ὥστε, ὡς); места (вводятся наречиями места); сравнительные
(союзы ὡς, ὥσπερ, ὅπως; относительные наречия). Вопросительные
предложения.

Косвенная речь и способы ее выражения. Согласование наклоне-
ний (Consecutio modorum).
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Словообразование
Наиболее употребительные суффиксы и приставки в системе имен

и глаголов. Соединительные гласные. Чередование гласных при сло-
вообразовании. Ударение в сложных словах.

Стилистика
Основные стилистические приемы, встречающиеся в изучаемых

произведениях древнегреческих авторов: риторические фигуры (бес-
союзие, многосоюзие, аллитерация, анафора, эллипсис, плеоназм,
зевгма, антитеза, градация, умолчание, риторический вопрос и вос-
клицание) и тропы (метафора, метонимия, синекдоха, гипербола, ли-
тота, эпитет, олицетворение, аллегория, оксиморон). Основные мет-
рические размеры; гексаметр и пентаметр.

Раздел № 2.
Специальные занятия древнегреческим языком

Занятия на III–V курсах дневного и IV–VI курсах вечернего от-
делений ведутся по группам в соответствии с избранной специализа-
цией. Во втором семестре V курса д/о и VI курса в/о предусмотрена
возможность консультационных занятий со студентами по теме их
дипломной работы.

Цель курса — закрепление и углубление базовых знаний древне-
греческой грамматики; знакомство с основными греческими диалек-
тами (на базе аттического); изучение особенностей средневекового
(византийского) греческого языка; отработка методики перевода с
древнегреческого языка на русский.

На данном этапе обучения происходит углубленное изучение тем
1–4 для студентов кафедр истории средних веков и истории Церкви4:

1. Греческий язык постклассического периода
(III в. до н. э. — IV в. н. э.)

Формирование общегреческого койне (в литературной и разго-
ворной формах) на базе аттического диалекта. Аттикизирующая
тенденция в литературном койне. Фонетические изменения II в. до
н. э.— I в. н. э.: монофтонгизация дифтонгов, утрата различия между
долгими и краткими гласными, замена музыкального ударения экспи-
раторным, переход звонких и придыхательных смычных согласных
во фрикативные, утрата густого придыхания.

4Параграфы 1–4 данного раздела составлены совместно с А.М. Крюковым.
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2. Разговорная форма койне
на примере языка Нового завета

Фонетические особенности: редкое применение красиса и эли-
зии, распространение приставного -ν.

Морфология: употребление сравнительной степени вместо пре-
восходной, начало распада II атематического спряжения, проникно-
вение флексии сигматического аориста во II тематический аорист,
редкое употребление оптатива.

Синтаксис: нарушения согласования наклонений, смешение
функций аориста и перфекта, применение сослагательного накло-
нения в роли императива и будущего времени, редкость косвенной
речи, неправильное с точки зрения классического языка употребле-
ние падежей при глаголах.

3. Особенности функционирования греческого языка
в византийский период (V — середина XV вв. н. э.)

Понятие «среднегреческий язык» и его условность. Ориентация
литературного языка на классическую норму. Отражение харак-
терных черт разговорной речи в отдельных типах письменных ис-
точников. Некоторые особенности разговорного греческого языка
V–XI вв.: тенденция к утрате безударного гласного в начале слова,
взаимодействие флексий I и III склонений, начало распада III скло-
нения, постепенное исчезновение дательного падежа.

Фонетические изменения X–XI веков: утрата различия между
звуками ü и i. Начало формирования литературной формы народного
греческого языка (XII в.)

Основные сведения о средневековом греческом стихосложении.
Сохранение классических стихотворных размеров и появление то-
нической поэзии. «Политический» 15-сложный стих.

4. Народный греческий язык XII–XV вв.
Сфера употребления народного языка в литературе и докумен-

тальных источниках. Сосуществование разговорных и классических
форм и конструкций в текстах на народном языке.

Фонетика: появление т. н. «катахрезных дифтонгов».
Лексика: латинские заимствования и греческие новообразова-

ния.
Морфология: новогреческая система личных и притяжательных

местоимений, формирование единой системы вторичных окончаний
активного залога на базе флексии сигматического аориста, анали-
тические формы будущего времени, сослагательного и желательного
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наклонений. Изменения в спряжении слитных глаголов: взаимопро-
никновение типов на -αω и -εω, разложение типа на -οω. Утрата
II атематического спряжения. Спряжение глагола εἶναι по модели ме-
диального залога.

Синтаксис:широкое употребление предлогов διά и εἰς. Придаточ-
ные предложения целевые с союзом διὰ νά. Оформление придаточных
определительных предложений (местоимения ὅπου и ὁ ὁποῖος).

Рекомендуемый минимальный круг чтения:

— на кафедре истории древнего мира: Ксенофонт («Анабасис»),
Аппиан, Плутарх, Лисий, Гомер;

— на кафедре истории средних веков: Ксенофонт («Анабасис»),
Феофан Исповедник, Василий Великий, Гомер;

— на кафедре истории церкви: Евсевий Памфил, Зонара, Миха-
ил Пселл, Иоанн Златоуст, Василий Великий, Григорий Богослов.

По выбору преподавателя могут читаться произведения других
древнегреческих авторов, равнозначные по уровню сложности грам-
матического материала.

Рекомендуемая учебная литература:

Козаржевский А.Ч. Учебник древнегреческого языка (разных го-
дов издания);

Славятинская М.Н. Учебник древнегреческого языка (разных
годов издания);

Соболевский С.И. Древнегреческий язык / Учебник для высших
учебных заведений. М., 1948.

Раздел № 3.
Специальные занятия древнегреческим языком

с аспирантами

Занятия проводятся по той же схеме и в том же объеме, что и
соответствующие занятия по латинскому языку.

Рекомендуемые учебные пособия:

Соболевский С.И. Древнегреческий язык / Учебник для высших
учебных заведений. М., 1948;

Черный Э. Греческая грамматика. Этимология. Синтаксис. М.,
2008.
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Рекомендуемая литература:

Казанский Н.Н. Диалекты древнегреческого языка. Л., 1983.
Снелль Б. Греческая метрика / Пер. с нем. Д.О. Торшилова. М.,

1999.
Славятинская М.Н. Учебное пособие по древнегреческому язы-

ку: Культурно-исторический аспект. М., 1988.
Соболевский С.И. Κοινή. «Общий» греческий язык // ПБЭ. Т. 9.

С. 605–754.
Тронский И.М. Древнегреческое ударение. М.; Л., 1962.
Blass Fr., Debrunner A., Rehkopf Fr. Grammatik des neutesta-

mentlichen Griechisch. 17. Aufl. Goettingen: Vandenhoeck &Ruprecht,
1990.e

Browning R. Medieval and Modern Greek. Cambridge, 1983.
Buck C.D. The Greek Dialects. Chicago, 1955.
Denniston J.D. Greek Prose Style. Oxford, 1952.
A History of the Ancient Greek From the Beginnings to the Late

Antiquity / Ed. A.-F. Christidis. Cambridge, 2007.
Kühner R. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache.

Teil I: Elementar- und Formenlehre, neu bearb. von Fr. Blass, 2 Bde.
Hannover — Leipzig, 1890–1892. Teil II: Satzlehre, neu bearb. v. B.
Gerth, 2 Bde. Hannover— Leipzig, 1898–1904. + CalderW.M. Index
locorum zu Kühner-Gerth. Darmstadt, 1965.

Рекомендуемые словари:

Дворецкий И.Х. Древнегреческо-русский словарь: в 2 томах /
Под. ред. С.И. Соболевского. М., 1958.

Вейсман А.Д. Греческо-русский словарь (изд. стереотип.).
Ebeling H. Lexicon Homericum. Vol. I–II. Lipsiae, 1880–1885.
Liddel H.G., Scott B.A Greek-English Lexicon. / Revised and

augmented throughout by H. S. Jones with the assistance of
R. McKenzie and with cooperation of many scholars. With a revised
supplement. 9th ed. Oxford, 1996.

Powell J. A Lexicon to Herodotus. Cambridge, 1938.

Важнейшие серии изданий античных авторов:

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.
C 1811 г. выпускалась издательством B.G. Teubner в Лейпциге, с
1999 г. издается мюнхенским издательством Saur, а с 2007 г. —
издательством Walter de Gruyter. См.: http://www.degruyter.de/
cont/imp/saur/saur.cfm.
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Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis или Oxford
Classical Texts (OCT). Издается Oxford University Press.
См.: http://www.us.oup.com/us/catalog/general/series/
OxfordClassicalTexts/.

Collection Budé. Издается с 1920 г. издательством Les Belles
Lettres в Париже. См. каталог греческих авторов: http://www.
lesbelleslettres.com/collections/?collection_id=17.

Loeb Classical Library. Издается с 1912 г. Harvard University
Press. См.: http://www.hup.harvard.edu/loeb/.

Sources Chrétiennes. Издается с 1943 г. издательством
Les Éditions du Cerf в Париже. См.: http://www.sources-
chretiennes.mom.fr/index.php?pageid=auteurs_anciens.

Составила И.Ю. Шабага



ПРОГРАММА СЕМИНАРА
«ДРЕВНЕИРЛАНДСКИЙ ЯЗЫК»∗

Древнеирландский язык принадлежит к кельтской группе индо-
европейских языков и является представителем гойдельской груп-
пы островных кельтских языков, предком современного ирландского,
шотландского (гэльского) и вымершего мэнкского языка.

Древнейшие памятники ирландского языка — эпиграфика, на-
писанная огамическим письмом, — относятся приблизительно к
IV–VI вв. н. э. Язык этих надписей обычно называют «архаическим»,
и он находится вне пределов данного курса.

Временные рамки существования собственно древнеирландско-
го языка определяются различно: в настоящее время наиболее рас-
пространена датировка древнеирландского периода приблизительно
с 600 по 900 г. (иногда язык VII в. выделяют как раннедревнеир-
ландский, а язык VIII–IX вв. называют классическим древнеирланд-
ским). С начала X в. в фонетике и морфологии древнеирландского
языка наблюдается ряд особенностей, которые позволяют выделить
900–1200 гг. как особый период и говорить о «среднеирландском»
языке. Началом XIII в. ряд специалистов датирует начало класси-
ческого новоирландского языка, а также начало разделения ирланд-
ского языка на диалекты и оформления шотландского и мэнкского
как отдельных языков.

Выделение среднеирландского языка на данном этапе в особый
предмет представляется неоправданным как с языковой, так и с
культурной точки зрения (целесообразнее в ходе обучения отмечать
особенности среднеирландских текстов: исчезновение среднего рода,
расширение употребления конъюнктных форм глагола и т. п.). Дан-
ный спецкурс имеет своей практической целью научить студента-
историка читать памятники, созданные на древне- и среднеирланд-
ском языке, в первую очередь— саги, анналы, «псевдоисторические»
и генеалогические тексты, законодательные памятники, агиографи-
ческие тексты. В программу курса включены тексты, созданные в
VIII–XII вв.

∗Рассмотрена и утверждена на заседании кафедры древних языков исторического
факультета МГУ (протокол № 7 от 7/IV–2009 г.).
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Спецкурс рассчитан на 128 часов (4 семестра). Для студентов,
специализирующихся по истории и культуре средневековой Ирлан-
дии, на третьем году обучения предполагается чтение более сложных
юридических текстов.

Общие сведения

Общие сведения о языке. Место древнеирландского языка сре-
ди других индоевропейских и кельтских языков. История изучения
древнеирландского языка в Новое время. Основные публикации ис-
точников на древнеирландском языке, научные журналы. Рукописи.

Фонетика

Письменность. Орфография. Правила чтения и произношения.
Дифтонги и диграфы, обозначение палатализации и лабиализации
на письме. Понятия о лениции и назализации, обозначение лениции
и назализации. Случаи возникновения лениции и назализации. Син-
копа. Основные фонетические закономерности (чередование é — ía,
ассимиляции, возникающие в результате синкопы).

Проблемы, связанные с изданиями древне- и среднеирландских
текстов.

Морфология

Артикль. Артикль мужского, женского и среднего рода. Сочета-
ние артикля с предлогами.

Существительные. Склонение существительных в древнеирланд-
ском языке1: общие сведения.

Гласные основы: общие сведения. Склонение существительных
мужского рода с основой на o (I склонение). Особенности в скло-
нении существительных I склонения. Существительные I склонения
среднего рода. Существительные II склонения— основа на io. Суще-
ствительные III склонения с основой на а долгое. Существительные
IV склонения с основой на ia. Существительные V склонения с ос-
новой на i долгое. Существительные VI склонения с основой на i.
Существительные VII склонения с основой на u.

1Классификация склонений приводится по: Thurneysen R. A Grammar of Old Irish /
Transl. from the German by D.A. Binchy and O. Bergin. Dublin, 1946, 1993. В работе Тур-
нейзена склонения этимологически соответствуют склонениям в других индоевропейских
языках (например, I — латинскому II склонению). В некоторых работах приняты другие
классификации, так, в учебнике К. Мак-Кона склонения распределены так, как в современ-
ном ирландском языке.
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Согласные основы: общие сведения. VIII склонение: основы на
ленированный велярный. IX склонение: основы на ленированный
зубной. X склонение: основы на -t. XI склонение: основы на n
(XIa — основы на ленированное n, XIb: основы на неленирован-
ное n). XII склонение: основы на r. XIII склонение: основы на s.
Неправильно склоняемые и несклоняемые существительные. Особен-
ности в склонении существительных, заимствованных из латинского
языка. Уменьшительные формы существительных, уменьшительные
суффиксы (maccán «сынок», siurnat «сестричка»). Общие сведения о
словообразовании.

Прилагательные. I склонение — прилагательные с основой на
о и а долгое. I склонение — прилагательные с основой на io, ia.
III склонение — прилагательные с основой на i. IV склонение —
прилагательные с основой на u. Прилагательные с согласными осно-
вами (té, téit «горячий»). Несклоняемые прилагательные. Положение
прилагательных в предложении.

Степени сравнения прилагательных — эквативная, сравнитель-
ная и превосходная. Способы выражения экватива. Употребление
частицы ro при прилагательных для выражения понятия «слишком».
Супплетивные формы.

Наречие и употребление отдельных прилагательных в роли наре-
чия. Наречия места.

Числительные. Количественные числительные. Личные числи-
тельные. Порядковые числительные.

Местоимения. Абсолютные (ударные) формы личных местоиме-
ний. Инфигированные местоимения типа A, B и C.

Эмфатические частицы. Суффигированные местоимения; суффи-
гированные местоимения после предлогов (так называемые склоняе-
мые предлоги).

Вопросительные частицы.
Притяжательные местоимения: безударные и ударные. Место-

имения вопросительные и неопределенные. Указательные место-
имения. Субстантивированные формы. Употребление указательных
местоимений. Возвратные местоимения. Определительные место-
имения (féin, aile и другие). Неопределенные и неопределенно-
относительные местоимения nech, nechtar, cach, cách, cechtar.

Относительные местоимения (частицы) –an, -san. Сочетание от-
носительных местоимений с артиклем.

Глагол. Общий очерк глагольной системы древнеирландского
языка. Дейтротонические и прототонические формы глагола. Абсо-
лютная и конъюнктная флексия. Краткие сведения о конъюнктных
частицах. Основные правила синкопы в прототонических формах
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глагола. Первичные и вторичные окончания (имперфект, прошедшее
время субъюнктива, будущее II).

Положение ro в сложных словах (глаголах), значения ro (перфек-
тивное, оптативное и др.) Другие частицы, используемые вместо ro.
Частица no. Понятие аугмента в работах К. Мак-Кона.

Настоящее время. Основы глагола: слабые и сильные глаголы.
Спряжение слабых глаголов с основой на а долгое (спряжение АI)2
в абсолютной и конъюнктной форме в активном залоге настоящего
времени. Слабые глаголы с основой на i (спряжение AII). Основы с
зиянием (спряжение АIII). Пассивный залог. Отложительные глаго-
лы. Относительные формы глагола. Повелительное наклонение. Со-
слагательное наклонение (субъюнктив).

Сильные глаголы: общие сведения. Типы спряжения сильных гла-
голов. Сильные глаголы (основы типа BI). Сильные глаголы (основы
типа BII). Сильные глаголы (основы типа BIV). Основы сильных гла-
голов типа ВIII и ВV.

Настоящее время сильных глаголов. Настоящее время отложи-
тельных глаголов.

Две формы глагола бытия в древнеирландском языке: глагол-
связка и глагол существования (attá и is). Употребление глагола-
связки с различными частицами и союзами. Обычные и хабитуальные
формы настоящего времени глагола бытия. Отглагольное существи-
тельное (VN) и способы его образования.

Имперфект индикатива. Имперфект глагола бытия.
Повелительное наклонение (активное, отложительное и пассив-

ное). Основа субъюнктива. Субъюнктив на -а- долгое. Субъюнктив
на -s-. Пассив субъюнктива. Прошедшее время субъюнктива (основы
на а и на s). Субъюнктив глагола бытия.

Субъюнктив прошедшего времени глагола бытия.
Будущее время. Будущее время на f. Будущее на е долгое. Буду-

щее удвоенное. Будущее на s. Будущее II. Особенности употребле-
ния будущего II. Будущее время глагола бытия. Будущее II глагола
бытия.

Образование форм перфекта и претерита в ирландском языке: об-
щие сведения. Претерит и перфект на s. Пассивный перфект на -s-.
Претерит и перфект на -t-. Претерит и перфект отложительных гла-

2В обозначении спряжений используется система Р. Турнейзена, где буквой A обозна-
чены слабые глаголы, B — сильные. У Д. Строна, напротив, A — сильные глаголы, B —
слабые. К. Мак-Кон обозначает глаголы как W (слабые, weak), S (сильные, strong) и H
(глаголы с зиянием, hiatus verbs). Cм.: McCone K. The Early Irish verb. Maynooth, 1997.
P. 25.
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голов. Претерит и перфект с удвоением. Другие формы образования
претерита. Пассивный претерит. Претерит и перфект глагола бытия

Супплетивные формы глаголов berid, ad-cí, -cuirethar, fo-gaib, téit
и do-tét, do-tuit.

Причастие прошедшего времени. Герундий.

Синтаксис
Порядок слов в предложении. Употребление глагола при двой-

ственном числе существительного. Употребление артикля. Случаи,
когда прилагательное ставится перед существительным.

Функции падежей: именительный падеж. Звательный падеж. Ви-
нительный падеж: как падеж прямого дополнения; во временном зна-
чении; после экватива; другие функции винительного падежа. Роди-
тельный падеж: посессивные функции; противопоставление; другие
функции родительного падежа. Дательный падеж: после сравнитель-
ной степени прилагательного; дательный противопоставления; да-
тельный в функции наречия; во временном и пространственном зна-
чении.

Употребление инфигированных местоимений; инфигированные
местоимения после отрицательных частиц.

Употребление отглагольного существительного.
Употребление пассивного залога.
Особенности употребления конъюнктных частиц ro и no.
Времена и их употребление. Настоящее время. Употребление ха-

битуального настоящего времени глагола бытия. Имперфект (насто-
ящее II). Будущее время. Будущее II (условное): употребление бу-
дущего II в модальном значении. Простой претерит. Перфект.

Употребление сослагательного наклонения (субъюнктива). Вре-
мена субъюнктива: настоящее и прошедшее (имперфект). Употреб-
ление прошедшего времени субъюнктива. Прошедшее время субъ-
юнктива в подчиненных предложениях условных и уступительных.

Относительные предложения. Способы ввода относительных
предложений. Ленирующие и назализирующие относительные пред-
ложения и их использование.

Соединительные и разъединительные союзы. Временные, усту-
пительные и целевые союзы. Временные предложения. Союз (конъ-
юнктная частица) con во временном, уступительном, целевом и экс-
пликативном значении. Целевой союз aran. Условные предложения
с союзом má; употребление союза má с глаголом-связкой. Причин-
ные союзы. Причинные предложения с союзом ar. Противительные и
уступительные союзы. Употребление союза acht. Подчиненные усту-
пительные предложения. Уступительная частица cía, ce. Сравни-
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тельные союзы. Косвенные вопросительные предложения, вводимые
частицей dus.
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ДРЕВНЯЯ ИРЛАНДИЯ: ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ∗

(спецкурс, 32 учебных часа)

Тема 1. Историография, библиография
Общая характеристика источников по историиИрландии доXII в.

История изучения источников этого периода в XVII–XXI вв. Основ-
ные обзорные работы по источниковедению (Дж. Кенни, К. Хьюз)
и библиографические справочники (Р.И. Бест, Р. Баумгартен,
Р. Бромвич). Основные рукописные своды: «Книга Бурой коровы»,
«Лейнстерская книга», собрания рукописей Ирландской академии
и Тринити-колледжа (Дублин), Оксфордского университета, другие
коллекции.

Тема 2. Саги (scéla)
Саги (scéla): общее понятие. Тематическая классификация саг в

ирландской традиции («похищения скота», «смерти», «сватовства» и
т. п.). Средневековые списки саг. Основные рукописи. Классифика-
ция саг в современной научной традиции (по циклам).

Тема 3. Уладский цикл
Саги уладского цикла. «Похищение быка из Куальнге» (вариант

из «Книги Бурой коровы», вариант «Лейнстерской книги», другие
тексты). «Пир Брикрена» и другие саги. Другие источники, имеющие
отношение к уладскому циклу (поэзия, «Старина мест»). Дискуссия
о проблемах, связанных с сагами, в современной научной литературе
(«нативизм» и «антинативизм»).

Тема 4. Мифологический цикл
Мифологический цикл. Персонажи мифологического цикла в

традиции («старина мест», псевдоистория). «Битва при Маг Туи-
ред», «Сватовство к Этайн». Поздние саги мифологического цикла
(«Смерть детей Туйренна»).

∗Рассмотрена и утверждена на заседании кафедры древних языков исторического
факультета МГУ (протокол № 7 от 7/IV–2009 г.).
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Тема 5. Цикл королей
Цикл королей: основные памятники («Борома», «Разрушение

Динн Риг»). Связь цикла королей с псевдоисторией. Лейнстерская
традиция в сагах королевского цикла. Саги о королях V–VIII в. как
исторический источник.

Тема 6. Цикл Финна
Цикл Финна. «Беседа старцев» и другие тексты, созданные до

XII в. Бытование циклаФинна в позднейшей средневековой и фольк-
лорной традиции (баллады, сказки и т. п.). Роль «Поэм Оссиана»
Д. Макферсона в развитии интереса к кельтской культуре.

Тема 7. Законодательство
Древнеирландское законодательство: история изучения и пуб-

ликации юридических текстов, общая характеристика корпуса
юридических памятников. «Великая Старина» (Senchus Már): фор-
мирование и первоначальный состав. Тематика юридических па-
мятников: тексты, посвящённые статусу («Разветвлённая покупка»,
«Малое наставление»). Юридические школы («школа немедов», се-
верная школа). Персонажи саг в юридическом тексте. Саги как юри-
дические прецеденты.

Тема 8. Анналы
Древнеирландские анналы: история формирования, основные

своды («Анналы Ульстера», «Анналы Инишфаллена», «Анналы
Тигернаха»). Тексты, сохранившиеся в отрывках и выписках
(т. н. «Фрагментарные анналы», «Хроника скоттов»). Компиля-
ции («Анналы четырёх мастеров»). Поздние «исторические» тексты
(«Война гойделов с чужеземцами»).

Тема 9. «Псевдоистория»
«Псевдоистория»: формирование исторической традиции и тради-

ционной периодизации ирландской истории. Синхронизмы. «Книга
захватов Ирландии»: формирование традиции о «захватах»; мифоло-
гические поселенцы и реальная общественно-политическая ситуация
в средневековой Ирландии. «Старина мест».

Тема 10. Церковная история
Агиография на латинском языке: «Житие святого Патрика» Му-

ирху, жития святой Бригиты. «Житие Колумбы» Адомнана. Сво-
ды латинских житий («Саламанкская рукопись», «Килкеннийский»
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и «Островной» своды). Жития святых на ирландском языке (житие
святой Бригиты, жития из рукописей М. О’Клери). Изучение житий-
ной традиции в современной историографии (работы М. Эспозито,
П. Грожана, Р. Шарпа). Другие памятники агиографического ха-
рактера (календари и т. п.). Покаянные книги (пенитенциалии) как
исторический источник. Другие памятники церковной литературы
(источники по «спору о Пасхе» в VII в.).

Тема 11. Генеалогии

Генеалогии и их роль в традиционной ирландской культуре. Ос-
новные корпусы и издания генеалогий (корпус М. О’Брайена). Свод
генеалогий Дуальда Мак-Фирбиса. Специализированные генеалогии
(генеалогии святых, «Старина женщин»).

Тема 12. Эпиграфика

Огамические надписи, история их изучения и интерпретации.
Огамический алфавит. Корпус огамических надписей. Огамический
алфавит в средневековой традиции: трактат «Наставление мудреца»,
«Книга об огаме»; «учёные» варианты огамического алфавита. Пред-
ставления о возникновении древнеирландского языка в средневеко-
вой традиции. Надписи латинским письмом.

Тема 13. Другие источники

Внешние источники по истории Ирландии до XII в. Свидетель-
ства античных писателей об Ирландии. Связи ирландской церкви с
британской в V–VII вв., сочинения св. Патрика, Ирландия в валлий-
ской традиции. Гильда Премудрый. Беда и другие англосаксонские
авторы. Викинги в Ирландии: исландские саги об Ирландии. Ирланд-
ские миссии в Европе.

Тема 14. Археология

Археология Ирландии железного века: общий обзор. Гипотезы о
связи археологических памятников с сагами и псевдоисторическими
текстами. Результаты раскопок ключевых памятников (Тара, Эмайн
Маха, Айленн). Памятники материальной культуры железного века
и раннего средневековья.
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Уэльсе. М., 1999 (оригинал: Rees A., Rees B. Celtic Heritage: Ancient
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Дополнительная литература:
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1И см. также рецензию на эту книгу D. Dumville в Peritia, Vol. 11 (1997).
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Emania: Bulletin of the Navan research group. 1986–.
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Бондаренко Г.В.Повседневная жизнь древних кельтов. М., 2007.
Из жития святого Колума Килле / Пер. С. Лопуховой // Атлан-
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могоровой под редакцией М. Касьян // Альфа и Омега. No 4 (7). М.,
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Библиографии и издания источников в Интернете

http://bill.celt.dias.ie/ — библиографии.
http://www.ucc.ie/celt — тексты2.
http://www.archive.org/ — издания XVIII–XIX вв.
http://www.ucc.ie/academic/smg/CDI/textarchive.html—

тексты, издания XIX в.
http://www.ucd.ie/tlh/published.html — тексты.

Составила Н.Ю. Чехонадская

2На этом сайте имеются практически все древне- и среднеирландские тексты, обсужда-
емые в данном спецкурсе (кроме юридических), и некоторое количество латинских.



ПРОГРАММА СПЕЦКУРСА
«РЕЛИГИОЗНОЕ ОКРУЖЕНИЕ
РАННЕГО ХРИСТИАНСТВА»∗

1.1. Курс предназначен для студентов, специализирующихся по
кафедрам Истории древнего мира, Истории Церкви и Истории сред-
них веков.

1.2. Целью изучения курса является усвоение студентами основ-
ных сведений по истории греко-римских и восточных культов эпохи
Римской империи до времени Медиоланского эдикта в объеме, доста-
точном для понимания духовного контекста эпохи распространения
христианства и ранней истории Церкви.

1.3. В результате освоения материала курса студент должен:
a. Владеть знаниями в области греко-римских и восточных рели-

гий, достаточными для исследования исторических источников опре-
деленного рода в области религиозных древностей эпохи поздней
античности, ориентации в позднеантичной литературе, имеющей от-
ношение к истории религии эпохи Римской империи и христианства
в частности.

b. Уметь интерпретировать разнохарактерные памятники религи-
озного значения (нарративные, эпиграфические, археологические и
нумизматические) эпохи I–IV вв. н. э.

1.4. Основными учебными пособиями являются:
1) Klauck H.-J. The Religious Context of Early Christianity: A

Guide to Graeco-Roman Religions. Minneapolis, 2003.
2) Prümm K. Religionsgeschichtliches Handbuch für den Raum der

altchristlichen Umwelt. Hellen.-röm. Geistesströmungen und Kulte mit
Beachtung des Eigenlebens der Provinzen. Rom, 1954.

Планы лекций
Лекция№1.Введение. Определение понятия истории греческой,

римской и иудейской религий. Государственная и народная грече-
ская религия. Проблемы локальных культов и пантеонов. Историо-
графия вопроса. Современные концепции истории эллинской рели-

∗Рассмотрена и утверждена на заседании кафедры древних языков исторического
факультета МГУ 10 (протокол № 7 от 7/IV–2009 г.).
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гии. Проблемы истории римской религиозности. Иудаизм рубежа I в.
до н. э. — I в. н. э. Философия и религия в античности. Современные
богословские концепции античных религий.

Лекция № 2. Очерк истории греческой и римской религий. Ар-
хаика, классика, эллинизм, римская эпоха. Обзор основных форм
языческого благочестия в античности. Богослужебная практика. Ли-
тература и эпиграфические памятники.

Лекция № 3. Мистериальные культы древности. Элевсин. Еги-
пет. Дионис. Орфики. Италийские вакханалии. Неопифагорейские
мистерии.

Лекция № 4. Восточные культы в эллинистическую и римскую
эпоху. Фригийские культы. Мать богов и Кибела. Сирийские куль-
ты. Адонис. Атаргатис. Непобедимое Солнце. Египетские культы.
Осирис. Изида. Семитские культы.

Лекция № 5. Митраизм. Миф. Культ. Эллинистическo-римское
ритуальное койне.

Лекция № 6. Магия. Праксис. Теургия. Демонология. Астроло-
гия. Оракулы. Corpus Hermeticum. Обзор источников.

Лекция№ 7. θεῖος ἀνήρ поздней античности. Классические пред-
шественники. Аполлоний Тианский и проч. Филострат. Гиерокл и
Евсевий.

Лекция № 8. Литературная полемика религиозного содержания.
Вторая софистика и возрождение язычества. Исправление Гомера и
скрытая полемика с Евангелием.

Лекция № 9. Религиозная жизнь римских провинций. Малая
Азия. Сирия. Египет. Африка. Галлия. Германия. Дунайские про-
винции.

Лекция № 10. Религиозная жизнь на побережье Понта Эвксин-
ского в эпоху Римской империи. Очерк истории. Обзор основных
культов. Ольвия. Тира. Херсонес. Боспорское царство. Христиан-
ство в Северном Причерноморье.

Литература по темам лекций1

К лекции № 1

*Богаевский Б.Л. Земледельческая религия Афин. Т. I. Пг.,
1916;

*Нильссон М. Греческая народная религия. СПб., 1998;
Буассье Г. Римская религия от времен Августа до Антонинов. М.,

1914;

1Наиболее важные исследования отмечены знаком (*).
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*Шайд Дж. Религия римлян. М., 2006;
Зелинский Ф.Ф. Рим и его религия // Зелинский Ф.Ф. Из жизни

идей. М., 1995. Т. 2;
*Штаерман Е.М. Мораль и религия угнетенных классов Рим-

ской империи. М., 1961;
*Штаерман Е.М. Социальные основы религии Древнего Рима.

М., 1987;

*Bremmer J.N. Greek religion (Greece & Rome, New surveys in the
classics, vol. 24). OxfordUniversity Press for the Classical Association,
1994;

Bremmer J.N. Götter, Mythen und Heiligtümer im antiken Grie-
chenland. Darmstadt, 1996;

*Burkert W. Structure and History in Greek Mythology and Ritual.
Berkeley, 1979;

*Burkert W. Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek
Sacrificial Ritual and Myth. Berkeley, 1983;

*Burkert W. Greek Religion. Oxford and Cambridge (Mass.), 1985;
Religion in the Ancient World: New Themes and Approaches / Ed.

M.P.J. Dillon. Amsterdam, 1996;
Altheim F. A History of Roman Religion. L., 1938;
*Graf F. Greek Mythology: An Introduction. Baltimore, 1993;
*Gruppe O. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Bde.

1–2. München, 1906;
Harrison J.E. Prolegomena to the Study of Greek Religion. 3rd ed.

Cambridge, 1922. Repr. Princeton, 1991;
*Liebeschuetz J.H.W.G. Continuity and Change in Roman Religion.

Oxford, 1979;
Places E. des. La Religion grecque: Dieux, cultes, rites et sentiments

dans la Grèce antique. P., 1967;
*Price S. Religions of the Ancient Greeks. Cambridge, 1999;
Beard M., North J., Pirce S. Religions of Rome, Vol. I: A History,

und Vol. II: A Sourcebook, Cambridge, 1998;
Dumezil G. La religion romaine archaique. P., 1974;
Latte K. Römische Religionsgeschichte. München, 1960;
Radke G.Die Götter Altitaliens. Münster, 1965 (Fontes et commen-

tationes 3);
Simon E. Die Götter der Römer. München, 1990.;
*Wissowa G. Religion und Kultus der Römer. München, 1912;
Wissowa G. Gesammelte Abhandlungen zur römischen Religions-

und Stadtgeschichte. Ergänzungsband zu des Verfassers «Religion und
Kultus der Römer». München, 1904;
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*Wilamowitz-Moellendorff U. von.Der Glaube der Hellenen, 2 Bde.
Darmstadt, 41973 (B., 1931/32).

К лекции № 2

Источники:

Inscriptiones Graecae (IG);
Gagnat R. et al. Inscriptiones Graecae ad Res Romanas pertinentes

(IGRR);
Dessau H. Inscriptiones Latinae Selectae (ILS);
Sokolowski F. Lois sacrées de l’Asie Mineure (LSAM);
Sokolowski F. Lois sacrées des cités grecques (LSCG);
Sokolowski F. Lois sacrées des cités grecques. Supplément (LSCS);
Dittenberger W. Orientis Graeci Inscriptiones Selectae (OGIS);
Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG);
Dittenberger W. Sylloge Inscriptionum Graecarum (SIG).

Литература:

*Bremmer J.N. Greek religion (Greece & Rome, New surveys in the
classics, vol. 24). OxfordUniversity Press for the Classical Association,
1994;

Bremmer J.N. Götter, Mythen und Heiligtümer im antiken Grie-
chenland. Darmstadt, 1996;

*Burkert W. Structure and History in Greek Mythology and Ritual.
Berkeley, 1979;

*Burkert W. Homo Necans: The Anthropology of Ancient Greek
Sacrificial Ritual and Myth. Berkeley, 1983;

Burkert W. Greek Religion. Oxford and Cambridge (Mass.), 1985;
Altheim F. A History of Roman Religion. L., 1938;
*Kern O. Die Religion der Griechen, 3 Bde. B., 1963

(11926–1938);
Simon E. Die Götter der Griechen. München, 31985;
*Nilsson M.P. Griechische Feste von religioser Bedeutung mit

Ausschluß. der attischen. Leipzig, 1906;
*Deubner L. Attische Feste, 3. durchges. u. erw. Aufl. v. B. Doer.

Darmstadt, 1969 (B., 1932);
Borner F. Untersuchungen über die Religion der Sklaven in

Griechenland und Rom, Bde. 1–4. Mainz, 1957–1963;
*Parker R.C.T. Miasma. Pollution and Purification in Early Greek

Religion. Oxford, 1983.
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К лекции № 3

Источники:

Turchi N. Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici. Roma,
1930;

Meyer M.W. The Ancient Mysteries: A Sourcebook. Sacred Texts
of the Mystery Religions of the Ancient Mediterranean World. San
Francisco, 1987.

Литература:

*Богаевский Б.Л. Земледельческая религия Афин. Т. I. Пг.,
1916;

*Кюмон Ф. Восточные религии в римском язычестве. М., 2002;
Фрезер Д.Д. Фригийский культ Аттиса и христианство. Пер. с

англ. Г.С. Фельдштейна. М., 1924;
*Burkert W. Ancient Mystery Cults. Cambridge (Mass.), 1987

(=Burkert W. Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt. München,
1990);

*Rohde E. Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen, 2 Bde., 10. Aufl. bearb. v. O. Weinreich. Tübingen, 1925;

Giebel M. Das Geheimnis der Mysterien: Antike Kulte in Griechen-
land, Rom und Ägypten. Zürich und Münich, 1990;

Godwin J. Mystery Religions in the Ancient World. L., 1981;
Jong K.H.E. de. Das antike Mysterienwesen in religionsgeschicht-

licher, ethnologischer und pyschologischer Beleuchtung. Leiden, 1919;
*Reitzenstein R. Hellenistic Mystery Religions: Their base

ideas and significance. Pittsburgh, 1978 (= Reitzenstein R. Die
hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und
Wirkungen, Leipzig, 31927);

Metzger B.M. A Classified Bibliography of the Graeco-Roman
Mystery Religions 1924–1973 with a Supplement 1976–1977 //
ANRW. 17.3 (1984). P. 1259–1423.

К лекции № 4

Источники:

Turchi N. Fontes historiae mysteriorum aevi hellenistici. Roma,
1930;

Meyer M.W. The Ancient Mysteries: A Sourcebook. Sacred Texts
of the Mystery Religions of the Ancient Mediterranean World. San
Francisco, 1987.
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Литература:

Turcan R. Les Cultes orientaux dans le monde romain (Histoire).
P., 1992;

Vermaseren M.J. (ed.). Die orientalischen Religionen im
Römerreich (EPRO 93). Leiden, 1981;

Bianchi U., Vermaseren M.J. (eds.). La soteriologia dei culti
orientali nell’Impero Romano (EPRO 92). Leiden, 1982.

К лекции № 5
Источники:

VermaserenM.J. Corpus inscriptionum et monumentorum religionis
Mithraicae (CIMRM).

Литература:

*Кюмон Ф. Мистерии Митры. М., 2000;
*Beck R.Mithraism since Franz Cumont // ANRW II/17.4 (1984).

P. 2002–2115;
*Clauss M. Mithras, Kult und Mysterien. München, 1990;
*Vermaseren M.J. Mithras- The Secret God. L., 1963;
Betz H.D. The Mithras Inscriptions of Santa Prisca and the New

Testament // NT. 10 (1968). P. 62–80;
Clauss M.Die sieben Grade des Mithras-Kultes // ZPE. 82 (1990).

S. 183–194;
Campbell L.A. Mithraic Iconography and Ideology (EPRO 11).

Leiden, 1968;
Alvar L. et al. Cristianismo primitivo y religiones misterica. Madrid,

1995;
Anrieh G. Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das

Christentum. Göttingen, 1894 (reprint Hildesheim, 1990);
Bruckner M. Der sterbende und auferstehende Gottheiland in den

orientalischen Religionen und ihr Verhältnis zum Christentum (RV
1.16). Tübingen, 1908.

К лекции № 6
Источники:

Preisendanz K. Papyri Graecae Magicae (PGM).
Audollent A.M.H. Defixionum tabellae quotquot innotuerunt in

Graecis orientis quam in totius occidentis partibus praeter Atticas in
Corpore Inscriptionum Atticarum editas… P., 1904;
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Bonner C. Studies in Magical Amulets, Chiefly Graeco-Egyptian
(UMS.H 49). Ann Arbor, 1950; Gager J.G. Curse Tablets and Binding
Spells from the Ancient World. New York; Oxford, 1992;

Corpus Hermeticum. T. 1. Poimandres [Traite 1]; Traites 2–12.
2. ed. — T. 2. Traites 13–18; Asclepius. 2. ed. — T. 3. Fragments,
extraits de Stobee, 1–22. — T. 4. Fragments, extraits de Stobee,
23–29; Fragments divers / Texte etabli par A.D. Nock et traduit par
A.-J. Festugiere. P., 1954–1960;

Hermetica: The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius
in a New English Translation, with Notes and Introduction / Ed.
B.P. Copenhaver. Cambridge, 1992.

Литература:

*Кагаров Е.Г. Греческие таблички с проклятиями. Харьков,
1918;

Буше-Леклерк, проф. Философия, христианство, фатализм и ве-
довство. Перевод с франц. Ф.Г. Мищенка, с его предисловием. Киев,
1889;

Нильссон М. Греческая народная религия. СПб., 1998;
*Петров А.В. Феномен теургии: Взаимодействие языческой фи-

лософии и религиозной практики в эллинистическо-римский период.
СПб., 2003;

Mikalson D.Athenian Popular Religion. Chapel Hill; London, 1983;
Krug A. Heilkunst und Heilkult: Medizin in der Antike. München,

1993;
Wells L. The Greek Language of Healing from Homer to New

Testament Times. B., 1998;
Gefecken J. The Last Days of Greco-Roman Paganism. Amsterdam

and Oxford, 1978;
*Graf F. Magic in the Ancient World. Cambridge (Mass.), 1997;
*Aune D.E.Magic in Early Christianity // ANRW. 11/233 (1980).

P. 1507–1557;
Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion / Ed.

C.A. Faraone, D. Obbink. New York; Oxford, 1991;
Lloyd G.E.R. Magic, Reason, and Experience; Studies in the Origin

and Development of Greek Science. Cambridge, 1979;
*Meyer M., Mirecki P. Ancient Magic and Ritual Power (Religions

in the Graeco-Roman World 129). Leiden, 1995–;
*Festugière A.J. La Révélation d’Hermes Trismégiste. 4 vols. P.,

1944–1954.
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К лекции № 7

Источники:

Mumprecht V. Philostratos: Das Leben des Apollonius von Tyana.
München; Zürich, 1983;

Флавий Филострат. Жизнь Аполлония Тианского. Изд. подг.
Е.Г. Рабинович. М.: Наука, 1985.

Литература:

Anderson G. Philostratus: Biography and Belles Lettres in the
Third Century AD. London etc., 1986;

*Bowie E.L. Apollonius of Tyana: Tradition and Reality // ANRW.
II. 16. 2. (1978). P. 1652–1699;

Dzielska M. Apollonios of Tyana in Legend and History. Rome,
1986;

Koskenniemi E. Der philostrateische Apollonios (Commentationes
Humanarum Litterarum 94). Helsinki, 1991;

*Koskenniemi E. Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen
Exegese: Forschungsbericht und Weiterführung der Diskussion
(WUNT 2.61). Tübingen, 1994;

Trunk D. Der messianische Heiler: Eine redaktions- und religi-
onsgeschichtliche Studie zu den Exorzismen im Matthäusevangelium
(Herders Biblische Studien 3). Freiburg i. Br., 1994. S. 276–300.

К лекции № 8

Литература:

*Anderson G. The Second Sophistic: A Cultural Phenomenon in the
Roman Empire. L.; N. Y.: Routledge, 1993;

Anderson G. Philostratus: Biography and Belles Lettres in the
Third Century A.D. L.: Croom Helm, 1986;

*Betz H.D. Hero Worship and Christian Beliefs: Observations from
the History of Religion on Philostratus’s Heroikos // Philostratus’s
Heroikos: Religion and Cultural Identity in the third century C.E. /
Ed. by J.B. Maclean and E.B. Aitken. Leiden, 2005;

*Bowersock G.W. Greek Sophists in the Roman Empire. Oxford:
Clarendon, 1969;

Bowersock G.W. Fiction as History: Nero to Julian. Berkeley:
University of Caliphornia Press, 1994;

*Bowie E.L. Greeks and their Past in the Second Sophistic // Past
and Present. 46 (1970). P. 3–41.
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И.Ю. Шабага

СВОДНЫЕ АНАЛИТИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ ПО
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМУ ЯЗЫКУ

Целью изучения древнегреческого (и латинского) языка на ис-
торическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова является чтение
и анализ античного текста как исторического источника. Это озна-
чает, что учащиеся не имеют права на «приблизительный» перевод,
поскольку для историка важен не только общий смысл фразы, но и
ее малейшие нюансы.

Добиться точности перевода можно, лишь более или менее сво-
бодно ориентируясь в грамматике изучаемого языка. При этом ито-
гом усвоения базового грамматического курса учащимися должно
являться твердое знание основных грамматических законов с тем,
чтобы легко распознавать их действие в многочисленных и разнооб-
разных частных проявлениях. Оптимальным инструментом, позволя-
ющим быстро и надежно проверить грамматическую обусловленность
установленного частного грамматического случая, являются Свод-
ные аналитические таблицы, подающие грамматический материал
в максимально сжатой, четкой и наглядной форме. Кроме того, ис-
пользование Таблиц значительно убыстряет и облегчает усвоение
регулярного курса грамматики1.

Ниже, в качестве примера подобной формы подачи грамматиче-
ского материала, приводятся таблицы по двум грамматическим те-
мам: «Существительное»2 и «Глагол»3.

1Это доказала успешная работа с учебным пособием по латинскому языку (ШабагаИ.Ю.
Латинский язык в таблицах. М., 2001), построенным на этих же принципах.

2Сводные таблицы «I и II склонение существительных».
3Сводные таблицы: «Различия в образовании первых и вторых глагольных времен», «Ва-

рианты образования I (слабого) аориста глаголов I–II спряжения», «Варианты образования
II (сильного) аориста глаголов I–II спряжения», «Приращение (Augmentum)», «Удвоение
(Reduplicatio)».
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Различия в образовании
первых и вторых глагольных времен

Времена Первые, или слабые1 Вторые, или сильные

Тип глагола 1. практически все verba pura2

2. многие verba muta3 (основа на
β, π, φ; γ, κ, χ; δ, τ, θ)
3. большинство verba liquida (ос-
нова на λ, μ, ν, ρ)

1. некоторые verba pura
2. многие verba muta
3. немногие verba liquida

Формы, в
которых
проявляется
различие

1. aoristus (activi, medii, passivi);
2. futurum passivi;
3. perfectum activi;

4. plusquamperfectum activi.
Способ
образования

(удвоенная)4 глагольная основа
+ характер времени (σ, θε5, κ)
+ соединительный гласный α (в
indicativus)6 + личное оконча-
ние

глагольная основа + (харак-
тер времени)7 + соединитель-
ный гласный o/e+ личное окон-
чание

Пример
1 Sing.
глаголов
λύω, τρέπω8

1. ἔ-λυ-σ-α; ἐ-λυ-σ-ά-μην;
ἐ-λυ֝-θη-ν
ἔ-τρεψ-α; ἐ-τρεψ-ά-μην;
ἐ-τρέφ-θη-ν

2. λυ-θήσ-ο-μαι
3. λέλυ-κ-α
4. ἐ-λελύ-κ-η9 / ἐ-λελύ-κ-ειν

1. ἔ-τραπ-ο-ν; ἐ-τραπ-ό-μην;
ἐ-τράπ-η-ν

2. τραπ-ήσ-ο-μαι
3. τέτροφ-α
4. ἐ-τετρόφ-η / ἐ-τετρόφ-ει-ν

1«Слабыми» принято называть те времена, которые образуются при помощи так назы-
ваемого «характера времени» (σ, θε, κ), «сильными» — которые образуются или вовсе без
характера времени, или без начального согласного звука характера времени.

2«Чистые глаголы», то есть глаголы c основой несовершенного вида (презентной) на
гласный звук.

3Verba muta (глаголы с основой на немой звук) и verba liquida (глаголы с основой на
плавный звук) объединяются в группу verba impura — «нечистые глаголы».

4В perfectum и plusquamperfectum.
5θε удлиняется в θη в indicativus, imperativus, infinitivus.
6В plusquamperfectum к характеру времени κ изначально также присоединялся соеди-

нительный гласный α (в futurum — соединительный гласный ο); в более поздних формах
вместо α стали присоединяться гласные ε/ει. В aoristus I passivi личные окончания присо-
единяются к характеру времени без соединительного гласного.

7В aoristus и futurum passivi присутствует характер времени без начального согласного
звука.

8Это единственный древнегреческий глагол, который имеет все шесть форм аориста.
9Удлинение ε > η происходит только в формах первого и второго лица singularis.
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Варианты образования I (слабого) аориста глаголов I–II спряжения1

Сводная таблица

Образование основы aoristi Примеры
Основа aoristi 1 S. aoristi indicativi2

activi/medii passivi 1 S. praes.
ind. act.

activi/medii passivi activi medii passivi

I. Verba pura3

Глагольная основа λύω λυσα λυθη ἔλυσα ἐλυσάμην ἐλύθην
+ σα + θη χρίω χρισα χρισθη4 ἔχρισα ἐχρισάμην ἐχρίσθην

νικάω νικησα νικηθη ἐνίκησα ἐνικησάμην ἐνικήθην
ποιέω ποιησα ποιηθη ἐποίησα ἐποιησάμην ἐποιήθην
δηλόω δηλωσα δηλωθη ἐδήλωσα ἐδηλωσάμην ἐδηλώθην
ἀπόλλυμι5 ἀπολεσα — ἀπώλεσα — —
ἵστημι στησα σταθη ἔστησα ἐστησάμην ἐστάθην

II 1. Verba impura: verba muta
Глагольная основа: λέγω λεξα λεχθη ἔλεξα ἐλεξάμην ἐλέχθην

1. На гортанные звуки τάττω ταξα ταχθη ἔταξα ἐταξάμην ἐτάχθην
γ, κ, χ + σα >ξα γ, κ, χ + θη >χθη ἄρχω ἀρξα ἀρχθη ἦρξα ἠρξάμην ἤρχθην

δείκνυμι δειξα δειχθη ἔδειξα έδειξάμην ἐδέχθην
2. На губные звуки τρίβω τριψα τριφθη ἔτριψα ἐτριψάμην ἐτρίφθην

β, π, φ + σα >ψα β, π, φ + θη >φθη κρύπτω κρυψα κρυφθη ἔκρυψα ἐκρυψάμην ἐκρύφθην
τρέφω θρεψα6 τρεφθη ἔθρεψα ἐτρεψάμην ἐτρέφθην

3. На зубные звуки κομίζω κομισα κομισθη ἐκόμισα ἐκομισάμην ἐκομίσθην
δ, τ, θ + σα >σα δ, τ, θ + θη >σθη πλάττω πλασα πλασθη ἔπλασα ἐπλασάμην ἐπλάσθην

πείθω πεισα πεισθη ἔπεισα ἐπεισάμην ἐπείσθην
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II 2. Verba impura: verba liquida
Глагольная основа

+ α (< σα) + θη
причем перед λα, μα, να, ρα в activum/
medium происходят следующие измене-
ния: ᾰ > ᾱ, η; ε > ει; ῐ> ῑ; ῠ> ῡ

ἀγγέλλω ἀγγειλα ἀγγελθη ἤγγειλα ἠγγειλάμην ἠγγέλθην
νέμω νειμα νεμηθη ἔνειμα ἐνειμάμην ἐνεμήθην
φαίνω φηνα φανθη ἔφηνα ἐφηνάμην ἐφάνθην
κρίνω κρινα κριθη ἔκρινα κρινάμην ἐκρίθην
ἀμύνω ἀμυνα ἀμυνθη ἤμυνα ἠμυνάμην ἠμύνθην

1Из глаголов II спряжения aoristus I имеют еще несколько глаголов первого класса, а также глаголы второго класса (на -(ν)νυμι), которые
могут иметь формы и первого, и второго аориста (или параллельные, или в разных залогах). Об образовании aoristus II глагола ἵστημι см.
следующую таблицу.

2В indicativus у аориста как у исторического времени присутствует приращение.
3Verba pura (1) и verba impura (2) имеют aoristus I activi/medii сигматический, verba impura (3) –неявный сигматический.
4Некоторые глаголы с долгим гласным основы имеют σ перед характером времени.
5ἀπόλ-λυ-μι < ἀπόλ-νυ-μι.
6У ряда глаголов происходит перенос придыхания с конечного звука основы на начальный согласный: τρέφω -ἔθρεψα (τ > θ).
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Варианты образования II (сильного) аориста
глаголов I–II спряжения

Таблица № 1
Залог Activum/Medium
Тип
спряже-
ния

Тематический Атематический

№ спря-
жения

I I–II

Тип
глагола

1. Глаголы I спряжения, у кото-
рых основа несовершенного вида
(презентная) не совпадает с гла-
гольной1:
— многие verba muta;
— немногие verba liquida2

1. Чистые глаголы I спряжения
с презентной основой на краткий
гласный (так называемый «корне-
вой аорист»):
— основы на ă;
— основы на ĕ;
— основы на ŏ;
— основы на ŭ;
2. ἵστημι (глагол первого класса II
спряжения)3

3. σβέννυμι (глагол второго класса
II спряжения)

Принцип
образова-
ния

глагольная основа + соедини-
тельный (тематический) гласный
o/e + личное окончание

глагольная основа + личное окон-
чание

Примеры 1 sing.
praes.
ind. act.

1 sing.
aor. II
ind. act.

презентная/
глагольная

основа

1 Sing.
praes. ind.

act.

1 Sing.
aor. II
ind. act.

презентная/
глагольная

основа
τρέπω ἔτραπ-ο-ν τρεπ/τραπ 1. διδράσκω ἔδραν δρᾰ/δρᾱ
ἔχω ἔσχ-ο-ν ἐχ/σχ βαίνω4 ἔβην βᾰ/βη
λείπω ἔλιπ-ο-ν λείπ/λιπ βιόω5 ἐβίων βιο/βιω
βάλλω ἔβαλ-ο-ν βαλλ/βαλ φύω6 ἔφυν φῠ/φῡ

χαίρω7 ἐχάρην χαρε/χαρη
2. ἵστημι8 ἔστην ἱστᾰ /στᾰ
3. σβέννυμι ἔσβην σβεννυ/σβη

1У ряда глаголов с совпадающей презентной и глагольной основой возможно образова-
ние aoristus II: ἄγω — ἤγαγον; τρέπω — ἔτραπον (ε > α).

2Βάλλω, ἐγείρομαι, καίνω, κάμνω, τέμνω.
3Формы аориста глаголов δίδωμι, τἰθημι, ἵημι (ἔδωκα, ἔθηκα, ἧκα) представляют собой

особые образования.
4По такому же типу образует формы глагол φθάνω.
5По такому же типу образуют формы глаголы ἁλίσκομαι, γιγνώσκω.
6По такому же типу образует формы глагол δύω.
7По такому же типу образуют формы глаголы ῥέω, σβέννυμι.
8Глагол ἵστημι имеет также формы aoristus I, причем значения в первом и втором аористе

различны: aoristus I ἔστησα я поставил; aoristus II ἔστην я стал.
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Таблица № 2

Залог Passivum
Тип спряжения Атематический
№ спряжения I–II
Тип глагола 1. Глаголы I спряжения:

— немногие verba muta с основой на губные и гортанные зву-
ки (β, π, φ; γ, κ, χ)
— немногие verba liquida (основы на λ, μ, ν, ρ)
2. Некоторые глаголы второго класса II спряжения

Принцип
образования

Глагольная основа + характер времени без начального со-
гласного звука + личное окончание

Примеры 1. ἐ-τρίβ-η-ν (τρίβω)1, ἐ-τράπ-η-ν (τρέπω), ἐ-γράφ-η-ν
(γράφω); ἐ-τάγ-η-ν (τάττω); ἐ-τάκ-η-ν (τήκω); ἐ-στάλ-η-ν
(στέλλω), ἐ-δάρ-η-ν (δέρω); ἐ-φάν-η-ν (φαίνω)
2. ἐ-άγ-η-ν (ἄγνυμι); ἐ-ζύγ-η-ν (ζεύγνυμι); ἐ-μίγ-η-ν (μίγνυμι);
ἐ-πάγ-η-ν (πήγνυμι); ἐρ-ράγ-η-ν (ρήγνυμι)

1Некоторые глаголы имеют и второй, и первый аористы: ἐτρίφθην, ἐτρέφθην, ἐτάχθην,
ἐφάνθην.
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Приращение (Augmentum)1

Примеры
Способ образования

приращения
1 S. praes.
ind. act.

Презентная
основа

Презентная
основа с при-
ращением

1 S. impf.
ind. act.

I. Слоговое приращение
1. Приращение посредством гласного ε:

у глаголов, начинающихся с согласного звука
1.1. Присоединение ε к
основе, начинающейся с
одного согласного звука

λύω λυ ἐλυ ἔλυον

1.2. Если основа
начинается с ρ, то
ε присоединяется к
удвоенному ρ

ῥίπτω ῥιπτ ἐῤῥιπτ ἐῤῥιπτον

1.3. У приставочных
глаголов ε ставится
после приставки перед
начальным согласным
основы2

εἰσφέρω
μεταβάλλω

εἰσφερ
μεταβαλλ

εἰσεφερ
μετεβαλλ

εἰσέφερον
μετέβαλλον

1.4. Конечный гласный
приставки перед ε
выпадает

ἀποβάλλω
ἐπιβάλλω

ἀποβαλλ
ἐπιβαλλ

ἀπεβαλλ
ἐπεβαλλ

ἀπέβαλλον
ἐπέβαλλον

1.5. Если приставка
образована от предлога
с конечным согласным
звуком, то этот звук
восстанавливается в
чистом виде

ἐκβάλλω
ἐμβάλλω
ἐγχέω

ἐκβαλλ
ἐμβαλλ
ἐγχε

ἐξεβαλλ
ἐνεβαλλ
ἐνεχε

ἐξέβαλλον
ἐνέβαλλον
ἐνέχεον

1.6. У приставок προ-
и περι- конечный
гласный приставки
перед приращением не
выпадает

προβάλλω
περιβάλλω

προβαλλ
περιβαλλ

προεβαλλ
περιεβαλλ

προέβαλλον3

περιέβαλλον

2. Два глагола, начи-
нающиеся с гласного
звука, имеют слоговое
приращение

ὠθέω
ὠνέομαι

ὠθε
ὠνε

ἐωθέ
ἐωνε

ἐώθυον
ἐωνούμην

1Присутствует в действительном наклонении (indicativus) исторических времен:
imperfectum, aoristus, plusquamperfectum.

3Некоторые глаголы, сложные с приставками, считаются за простые и потому прираще-
ние в них ставится перед приставкой: κατ-ίζω — ἐκάτιζον.

3Последний гласный приставки может сливаться с начальным гласным основы:
προέβαλλον = προὔβαλλον.
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2. Приращение ε/η
Три глагола имеют
параллельные формы
имперфекта

βούλομαι

δύναμαι

μέλλω

βουλ

δυνα

μελλ

ἐβουλ;
ἠβουλ
ἐδυνα;
ἠδυνα
ἐμελλ;
ἠμελλ

ἐβουλόμην;
ἠβουλόμην
ἐδυνάμην;
ἠδυνάμην
ἔμελλον;
ἤμελλον

3. Приращение ει
Приращение ει имеют
девять глаголов

ἐάω
ἐθίζω
ἐλίσσω
ἕλκω
ἕπομαι
ἐργάζομαι
ἕρπω
ἑστιάω
ἔχω

ἐα
ἐθιζ
ἐλισσ
ἑλκ
ἑπ
ἐργαζ
ἑρπ
ἑστια
ἐχ

εἰα
εἰθιζ
εἱλισσ
εἱλκ
εἱπ
εἰργαζ
εἱρπ
εἱστια
εἰχ

εἴων
εἴθιζον
εἴλισσον
εἷλκον
εἱπόμην
εἰργαζόμην
εἵρπον
εἱστίων
εἶχον

II. Количественное (временное́) приращение
(удлинение начального гласного у глаголов,

начинающихся с гласного звука)
1.1.α > η

ε > η
ἄγω
ἀπελαύνω

ἀγ
ἀπελαυν

ἠγ
ἀπηλαυν

ἦγον
ἀπηλαύνον

1.2. ο > ω ὀνειδίζω ὀνειδιζ ὠνειδιζ ὠνείδιζον
1.3. ῐ > ῑ ἱκετεύω ἱκετευ ἱκετευ ἱκέτευον
1.4. ευ > ευ /ηυ εὑρίσκω εὑρισκ ηὑρισκ ηὕρισκον;

εὕρισκον
1.5. ῠ > ῡ ὑβρίζω ὑβριζ ὑβριζ ὕβριζον
1.6.ᾳ, αι >ῃ ἀίδω ἐιδ ἠδ ᾖδον
1.7.αυ > ηυ αὐξάνω αὐξαν ηὐξαν ηὔξανον
1.8. οι > ῳ οἰκίζω οἰκιζ ὠκιζ ᾤκιζον
1.9. ει >ῃ / ει εἰκάζω ἐκαζ ἠκαζ ᾔκαζον;

εἴκαζον
2. Один глагол имеет
приращение на втором
слоге

ἑορτάζω ἑορταζ ἑωρταζ ἑώρταζον

III. Глаголы, имеющие одновременно
и слоговое, и количественное приращение

Приращение двух типов
одновременно имеют
четыре глагола

ὁράω
ἀνοίγω
ἀνέχομαι
ἐπανορθόω

ὁρα
ἀνοιγ
ἀνεχ
ἐπανορθο

ἑωρα
ἀνεωγ
ἠνειχ
ἐπηνωρθο

ἑώρον
ἀνέωγον
ἠνειχόμην
ἐπηνώρθουν
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Удвоение (Reduplicatio)1

Тип удвоения Категория глагола 1 S. praes.
ind. act.
(med.)

1 S. perf. ind.
act. (med.)

1. Удлинение начального
гласного корня

Глаголы, начинающиеся
с гласного звука2

ἄγω
ὀρθόω
ἐξ-άγω
ἀπ-ορθόω

ἦχα
ὤρθωκα
ἐξ-ῆχα
ἀπ-ώρθωκα

2. Удвоение начально-
го согласного звука гла-
гольной основы при по-
мощи ε

1. Глаголы, начинающи-
еся с согласного звука,
кроме ρ

λύω λέλυκα

2. Глаголы, начинающи-
еся с группы muta cum
liquida

γράφω
πλήττω

γέγραφα
πέπληγα

3. Глагол κτάομαι κτάομαι κέκτημαι
3. Постановка начально-
го гласного звука с после-
дующим согласным пе-
ред удлиненным началь-
ным гласным глагольной
основы (так называемое
«аттическое удвоение»)

Немногие глаголы, начи-
нающиеся с гласного зву-
ка

ἀκούω
ἐγείρω

ἀκήκοα
ἐγρήγορα

4. Прибавление ε к гла-
гольной основе

1. Глаголы, начинающи-
еся с группы согласных,
кроме группы muta cum
liquida

στεφανόω
συ-στρατεύω

ἐστεφάνωκα
συν-
εστράτευκα

2. Глаголы, начинающие-
ся с двойного согласного
звука

ξενόω
ψεύδομαι

ἐξένωκα
ἔψευσμαι

3. Глаголы, начинающие-
ся с группы γν

γνωρίζω ἐγνώρικα

1Присутствует в формах, образованных от основы перфекта: perfectum,
plusquamperfectum, futurum III.

2

1. Если глагол начинается с придыхательного звука, то при удвоении этот звук переходит
в соответствующий глухой:

φονεύω — πεφόνευκα
θύω — τέθυκα
χωρέω — κεχώρηκα.
2. Чистые глаголы с кратким конечным звуком презентной основы удлиняют его; иначе

говоря, удваивается глагольная основа:
ποιέ-ω — πε-ποίη-κ-α.
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4. Глаголы, начинающие-
ся с ρ, причем ρ удваива-
ется

ῥίπτω ἐῤῥιφα

5. Ряд глаголов, начина-
ющихся с гласного звука

ὠνέομαι ἐώνημαι

5. Прибавление слога ει
вместо удвоения началь-
ного согласного звука ос-
новы

Глаголы, основа которых
начинается с плавного
звука (λ, ρ)

συλ-λέγω συν-είλεγμαι

6. Одновременно и слого-
вое, и временное удвое-
ние

Ряд глаголов, начинаю-
щихся на гласный звук

ὁράω ἑώρακα

7. Одновременное удвое-
ние и корневой, и приста-
вочной частей глагола

Ряд сложных (приставоч-
ных) глаголов

ἐν-οχλέω ἠν-ώχληκα
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I склонение существительных
Сводная таблица

Тип склонения Основное Слитное
Конечный звук
основы

ă/ā (ē) ăă ĕă

Граммат. род femininum femininum
(masculinum)1

femininum
(masculinum)

masculinum

Окончание
Nom. S.

-α purum
(после ε, ι, ρ)2

-α impurum -η (< α) -ας3 -ης -ῆ -ῆ -ῆς

Окончание
Gen. S.

-ας -ης -ου -ᾶς -ῆς -οῦ

Тип ударения4

слов-образцов в
Nom. S.

paroxytonon с
долгим пред-
последним
слогом

proparoxyto-
non

paroxytonon с кратким
предпоследним слогом

oxytonon perispomenon

Словарная форма χώρα, ας ἡ
земля

μέλιττα, ης ἡ
пчела

τέχνη, ης ἡ
ремесло

νεανίας, ου ὁ
юноша

ποιητής, οῦ ὁ
поэт

μνᾶ, μνᾶς ἡ
(μνάα)
мина

συκῆ, ῆς ἡ
(συκέα)
смоковни-
ца

Ἑρμῆς, οῦ ὁ
(Ἑρμέας)
Гермес,
Pl. — гермы

Примечания 1. В plur./dual. все существительные I склонения имеют одинаковые окончания.
2. В Gen. Pl. все существительные I склонения имеют облеченное ударение на последнем слоге; в Gen./Dat. S./Pl. слова
oxytona имеют облеченное ударение.
3. Некоторые именаm дорического диалекта и многие негреческие имена в Gen. S. имеют окончание -α:Nom. S. Σύλλας;
Gen. S. Σύλλα.
4. Слова на -τής и названия народов на -ής в Voc. S. оканчиваются на -α.
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Singularis
Nom. χώρα μέλιττα τέχνη νεανίαι ποιητής μνᾶ συκῆ Ἑρμῆς
Gen. χώρας μελίττης τέχνης νεανίας ποιητοῦ μνᾶς συκῆς Ἑρμοῦ
Dat. χώρᾳ μελίττῃ τέχνῃ νεανίᾳ ποιητῇ μνᾷ συκῇ Ἑρμῇ
Acc. χώραν μέλιτταν τέχνην νεανίαν ποιητήν μνᾷν συκῆν Ἑρμῆν
Voc. χώρα μέλιττα τέχνη νεανία ποιητά μνᾷ συκῆ Ἑρμῆ
Pluralis
Nom. Voc. χῶραι μελίτται τέχναι νεανίαι ποιηταί μναῖ συκαῖ Ἑρμαῖ
Gen. χωρῶν μελιττῶν τεχνῶν νεανιῶν ποιητῶν μνῶν συκῶν Ἑρμῶν
Dat. χώραις μελίτταις τέχναις νεανίαις ποιηταῖς μναῖς συκαῖς Ἑρμαῖς
Acc. χώρας μελίττας τέχνας νεανίας ποιητάς μνᾶς συκᾶς Ἑρμᾶς
Dualis
Nom. Voc. Acc. χώρα μελίττα τέχνα νεανία ποιητᾶ μνᾶ συκᾶ
Gen. Dat. χώραιν μελίτταιν τέχναιν νεανίαιν ποιηταῖν μναῖν συκαῖν

1Слов masculinum мало.
2В Nom. s. α purum может быть и долгой, и краткой; α impurum — всегда краткая.
3В Voc. s. окончание -α у слов на -ης всегда краткое, у слов на -ας — долгое.
4По типу ударения все греческие слова делятся на следующие категории: oxytonon — с острым ударением (акут) на конечном слоге;

paroxytonon — с острым ударением на предпоследнем слоге; proparoxytanon — с острым ударением на третьем слоге от конца; perispomenon —
с облеченным ударением (циркумфлекс) на долгом конечном слоге; properispomenon — с облеченным ударением на предпоследнем слоге. На ко-
нечном слоге слова, стоящего в начале или середине предложения и не отделенного от последующего слова знаком препинания, острое ударение
переходит в тупое. Все типы ударения представлены в таблицах «I–II склонение существительных».
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II склонение существительных
Сводная таблица

Тип склонения Основное Слитное Аттическое
Конечный звук
основы

ŏ ŏŏ/ĕŏ ĕŏ ĕō

Грамматический
род

m (f)1 n m n m (f) n

Окончание Nom. S. -ος -ον -οῦς -οῦν -εως -εων
Окончание Gen. S. -ου -οῦ -ω
Тип ударения
слов-образцов

oxytonon properispomenon perispomenon oxytonon proparoxytonon

Словарная форма ἀγρός, οῦ ὁ
поле
παρθένος, ου ἡ
девушка

δῶρον, ου τὸ
дар, подарок

νοῦς, νοῦ ὁ
ум, разум
(< νόος)

ὀστοῦν, οῦ τὸ
кость
(< οστέον)

νεώς, ώ ὁ
храм

ἀνώγεων, ω τὸ
чердак

Примечания 1. Слова всех типов ударения, кро-
ме perispomenon
2. Слова m/f склоняются оди-
наково
3. Окончание -οι вNom. Pl. кратко

1. Сложные слова типа περίπλους
во всех падежах сохраняют ударе-
ние на том слоге, где оно стояло в
Nom. S.
2. Dualis не употребляется

1.-εω относительно ударения счи-
тается одним слогом
2. Ударение во всех падежах со-
храняется там, где оно стояло в
Nom. S.

Singularis
Nom. ἀγρός δῶρον νοῦς ὀστοῦν νεώς ἀνώγεων
Gen. ἀγροῦ δώρου νοῦ ὀστοῦ νεώ ἀνώγεω
Dat. ἀγρῷ δώρῳ νῷ ὀστῷ νεῴ ἀνώγεῳ
Acc. ἀγρόν δῶρον νοῦν ὀστοῦν νεών2 ἀνώγεων
Voc. ἀγρέ δῶρον νοῦ ὀστοῦν νεώς ἀνώγεων



А
налит

ические
т
аблицы

по
древнегреческом

у
язы

ку
335

Pluralis
Nom. Voc. ἀγροί δῶρα νοῖ ὀστᾶ νεῴ ἀνώγεῳ
Gen. ἀγρῶν δώρων νῶν ὀστῶν νεών ἀνώγεων
Dat. ἀγροῖς δώροις νοῖς ὀστοῖς νεῴς ἀνώγεῳς
Acc. ἀγρούς δῶρα νοῦς ὀστᾶ νεώς ἀνώγεω
Dualis
Nom. Voc. Acc. ἀγρώ δώρω — — νεώ ἀνώγεω
Gen. Dat. ἀγροῖν δωροῖν — — νεῴν ἀνώγεῳν

1Слов женского рода немного.
2У единственного слова женского рода — ἕως, ω ἡ утренняя заря, восток — в Acc. S. отсутствует окончание ν: ἕω.



Д.А. Дрбоглав

ФУНКЦИИ ГЕРУНДИВА
(К МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ)∗

Объяснение герундива в учебной литературе среди других тем
латинского языка можно считать особенно неудачным. Ниже при-
водятся критические замечания на этот счет с целью одновременно
обосновать ту систему изложения употребления герундива, которую
разработал проф. B.C. Соколов (1889–1967 гг.), основатель кафед-
ры древних языков исторического факультета МГУ.

Обычно у составителей учебников отмечаются две крайности: или
некоторый отрыв герундива от герундия1, что усложняет уяснение
образования форм первого, или, наоборот, традиционное выведение
герундива в роли существительного из конструкции герундия с пря-
мым дополнением, что еще более усложняет практическое усвоение
означенной функции герундива, а определенные примеры не находят
должного объяснения.

А.Ч. Козаржевский. Учебник латинского языка. М., 1981. В
этом учебнике, по нашему мнению, лучшем из-за четкости изложения
материала, тема герундива естественно начинается с образования
форм. Однако нельзя согласиться с сопровождением таблицы форм
сразу переводом. Приводимый перевод создает ложное представле-
ние, что герундив всегда выступает в роли определения, хотя такое
его употребление по частоте следует отнести на последнее место.
Отсутствие четких дефиниций приводит к забвению определенной
стороны формы герундива как причастия будущего времени стра-
дательного залога. Недостатком изложения является и то, что не
упоминается об оттенке возможности, характерном в ряде случаев
для герундива. Впечатление некоторой небрежности создает замеча-
ние автора о звуке u перед nd2. Точнее было бы говорить о звучании
суффикса und = end.

∗Изложенные автором методические приемы преподавания функций герундива
разделяются не всеми сотрудниками кафедры древних языков (Ред.).

1Козаржевский А.Ч. Учебник латинского языка. М., 1981. С. 104: между этими связан-
ными друг с другом темами вклинивается §109 о глаголе ferre.

2Там же. С. 107.
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После обзора образования форм в § 111 автор переходит к без-
личной конструкции, умалчивая о присутствии здесь описательно-
го спряжения. При этом нет даже упоминания, что суть данного
употребления герундива заключается в органическом соединении
причастия с формой глагола esse, как и в других сложных гла-
гольных формах. Таким образом, не будет достаточным говорить
об именной части сказуемого. Кроме того, важным представляется,
как и в остальных описательных спряжениях, подчеркнуть нали-
чие форм всех наклонений, кроме повелительного, а также наличие
форм инфинитива. При этом напрашивается пример: Ceterum censeo
Carthaginem esse delendam.

Перевод ряда примеров А.Ч. Козаржевским порой не лишен дву-
смысленности, а именно, для подчеркивания действующего лица фра-
зу Liber mihi legendus est лучше переводить «Я должен читать кни-
гу», а не «Мне нужно читать книгу»3.

Переходя к трактовке герундива в роли существительного, автор
допускает две ошибки. Он называет герундив прежде всего согласо-
ванным определением. Суть проблемы в том, что здесь герундив —
обычное формальное определение, т. е. форма не соответствует со-
держанию, и только в редких случаях он, что устанавливается по
смыслу, действительно выступает в роли определения. Кроме того,
говоря о герундиве в роли существительного, надо иметь в виду кос-
венные падежи только, а не особенно, как замечает автор. Вместе с
тем А.Ч. Козаржевский правильно предостерегает от бессмысленных
попыток буквального перевода формы в виде определения, чем гре-
шит целый ряд учебников. Правда, автор безосновательно утрирует
возможную буквальность там, где ее в утрированном виде не долж-
но быть. Надо говорить не «желание книги, долженствующей быть
прочитанной», а «желание о книге…», но и последний перевод тоже,
конечно, не передает смысла латинской конструкции.

Трактуя употребление герундива вместо герундия, надо учиты-
вать определенный случай, когда приравнивать эти две формы будет
неточно, так как соответствие первой формы второй предполагает
возможность замены герундива герундием. Однако при постановке
герундива как прямого дополнения (pontem faciendum curat — «он
заботится о постройке моста») замена его на герундий невозможна:
герундий в винительном падеже всегда с предлогом. Так, в случае
соответствия герундива существительному для точности лучше не
упоминать о герундии. Тем более, что для практики такое упомина-
ние ничего не дает.

3Там же. С. 108.
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Завершая разбор темы в учебнике А.Ч. Козаржевского, подчерк-
нем два его сильных методических момента: во-первых, при объясне-
нии герундива как существительного автор отказался от традицион-
ной формулы «если от герундия предполагается прямое дополнение,
то он заменяется на герундив» (формула важна только для теоре-
тических разработок); во-вторых, после завершения темы герундива
следует органически связанный с предыдущим изложением § 112 об
употреблении причастий и прилагательных как существительных4.

А.Н. Попов, П.М. Шендяпин. Латинский язык. М., 1970. На
этом солидном учебнике обучалось не одно поколение специалистов
латинского языка, хотя четкость изложения грамматики также нуж-
дается в комментировании.

Грамматика в рассматриваемом учебнике отделена от практиче-
ской части, и, таким образом, представляется естественным деление
темы на морфологическую и синтаксическую. Однако полное умолча-
ние в морфологии о значении герундива как существительного созда-
ет то же впечатление, что и в учебнике А.Ч. Козаржевского, а имен-
но, будто эта форма выступает, по крайней мере преимущественно, в
качестве определения. Явным методическим просчетом является от-
сутствие четких дефиниций и умолчание, как в морфологии, так и
в синтаксисе, о характере герундия как существительного именно
II склонения — последнее студент узнает лишь из примеров.

Рассматривая роль герундива в образовании описательного спря-
жения5 и отмечая многообразие его форм, авторы не оговаривают
отсутствие в нем повелительного наклонения.

В синтаксисе встречаем неожиданный порядок изложения мате-
риала: герундий, не создающий проблемы для уяснения, трактуется
после герундива и как бы служит мостом для понимания употребле-
ния герундива в роли существительного6.

В изложении герундива следует отметить те же отмеченные выше
недостатки:

1) при объяснении функции герундива в качестве именной части
сказуемого не подчеркивается сочетание герундива именно с форма-
ми от esse, что образует сложную форму описательного спряжения;

2) выдвижение на первый план вхождения герундива в безличное
выражение, причем здесь опять полное умолчание того факта, что
речь идет о безличной форме описательного спряжения.

С.И. Соболевский. Грамматика латинского языка. Ч. I. М.,
1948. Это учебное руководство должно привлекать особое внимание

4Там же.
5Попов А.Н., Шендяпин П.М. Учебник латинского языка. С. 249.
6Там же. С. 334–336.
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полнотой освещения грамматических явлений. Но выделение мор-
фологии и синтаксиса в особые разделы приводит к естественному
повторению в изложении материала. При этом вызывает недоумение
небрежность редактирования солидного труда. Так в морфологии
традиционно отмечены два описательных спряжения7, а в синтак-
сисе их уже три8, причем последний факт надо считать в принципе
большой заслугой автора: в учебниках безо всякого основания описа-
тельное спряжение с participium perfecti обычно обходят молчанием.
Однако эта форма не очень логично вклинивается у Соболевского на
второе место, как бы оттесняя герундивное описательное спряжение
на третье место, хотя характер спряжения автор не упрощает, по-
скольку не забывает об оттенке возможности (vix credendum est —
«едва можно поверить»).

Начиная с раздела II «Причастия» (глава «Д. Participium futuri
passivi»)9 о герундиве приводятся важные рассуждения, которые,
однако, полностью нельзя принять ни по существу, ни методиче-
ски. Даются шесть примеров на употребление герундива, где при
переводе удобно давать выражение цели, причем автор рассматри-
вает такое употребление герундива в качестве предикативной части
двойного винительного падежа. Рассмотрим основное содержание
всех примеров.

Пример 1. Eumenem… propinquis eique sepeliendum tradidit («от-
дал Эвмена родственникам его для погребения»). С.И. Соболевский
приводит далее, как он справедливо считает, буквальную суть ге-
рундива: «долженствующего быть похороненным». Таким образом,
здесь видим употребление герундива в функции прилагательного, хо-
тя Соболевский правильно считает такую функцию герундива редкой
(§ 1100).

Пример 5 того же характера: patriam… diripiendam… reliquimus
(«мы оставили отечество на разграбление»). Остальные четы-
ре примера дают случаи употребления герундива в значении
существительного:

bellum gerendum dedit — «предоставил ведение войны»;
pontem… faciendum curat — «заботится о постройке моста»;
Epaminondam… corrumpendum suscepit — «предпринял под-
куп Эпаминонда»);
attribuit nos trucidandos — «поручает нас избить».

7Соболевский С.И. Грамматика латинского языка. С. 91–93.
8Там же. С. 215–18.
9Там же. С. 334–335, § 1101.
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Во всех четырех примерах говорить о передаче цели нельзя даже
с натяжкой. Особой важностью приведенных примеров можно счи-
тать также то, что в них везде выступает функция герундива именно
как существительного, хотя замена этой формы герундием невозмож-
на, так как в противном случае надо было бы предполагать возмож-
ность употребления герундия в функции прямого дополнения, что
исключается.

Большая глава «III. Герундий»10 в оглавлении неслучайно оза-
главлена «Герундий и герундив», поскольку в значительной части
излагает проблему замены герундия герундивом (точнее надо было
бы говорить о соответствии в определенных случаях этих форм друг
другу). Содержание главы представляется важным в теоретическом
плане, однако попутно затрагиваются две практические частности:

1) Употребление наряду с предлогом ad в редких случаях и пред-
лога ob, а также постановка при личных местоимениях mei, tui и
так далее, как считает автор, герундива в родительном падеже един-
ственного числа. Однако объяснение этого явления не очень логично:
не совсем понятно, каким образом, говоря о личных местоимениях,
можно их рассматривать по смыслу равными понятиям «мое суще-
ство» и так далее. Не лучше ли рассматривать в выражениях типа
vestri adhortandi causa («ради ободрения вас») присутствие герун-
дия, уже теряющего управление глагола, от которого он происходит?

2) Слабость теоретических построений С.И. Соболевского каса-
тельно герундива проявляется также в том, что он сопоставляет эту
форму только с «participium» в выражениях типа ab urbe condita. Од-
нако употребление герундива в роли существительного — это лишь
частный случай обозначения существительного вообще через фор-
мальное определение, о чем говорит большая группа прилагатель-
ных в выражениях media nох («полночь»), summus mons («вершина
горы») и др. В этом плане А.Ч. Козаржевский поступил более после-
довательно, изложив после темы герундива остальные случаи упо-
требления формальных определений в роли существительных.

Обращаясь к более старым руководствам по латинскому языку
(Н.Г. Крихацкого, И.В. Нетушила11), легко установить, что подчи-
нение изложения герундива герундию говорит о давней традиции.
Вместе с тем у И.В. Нетушила заслуживает внимания более полное
перечисление предлогов при согласовании герундива с именами в ви-

10Там же. С. 338–344.
11Крихацкий Н.Г. Учебник по латинскому языку. Киев, 1940. С. 91; Нетушил И.В.

Латинский синтаксис. Харьков, 1880. С. 305–312.



Функции герундива (к методике преподавания) 341

нительном падеже: кроме ad и ob у него отмечены также in, inter,
ante.

Из других важных частностей темы герундива в практическом
применении не лишним будет упомянуть о сравнении Э. Черным12

постановки винительного падежа в зависимости от герундива (хотя
это редкий элемент латинского синтаксиса) по примеру греческо-
го языка: τὸν πατέρα ἐμοὶ τιμητέον (ἐστίν) — patrem mihi colendum
est — «мне надо почитать отца».

В качестве заключения к критике практической темы герундива
даем наиболее четкую, на наш взгляд, схему изложения этого раздела
грамматики, выделяя три особых функции герундива:

1) после правила образования форм герундива разумно сразу под-
черкнуть естественную возможность употребления (хотя и редкого)
этой формы как отглагольного прилагательного «participium futuri
passivi» с оттенками необходимости и возможности;

2) соединение герундива с формами от esse дает описательное
спряжение страдательного залога с двумя отмеченными выше оттен-
ками, причем, как и в других описательных спряжениях, имеются
формы всех наклонений, кроме повелительного. Форма от esse часто
опускается, но подразумевается.

Показательные примеры:
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam. — «Впрочем, я по-
лагаю, что Карфаген должен быть разрушен».
Cato Maior dixit: «Carthago delenda est». — «Катон Старший
сказал: «Карфаген должен быть разрушен».
Liber mihi legendus est. — «Я должен читать книгу».
Mihi legendum est (erat и т. д.) — «Я должен читать» («Я дол-
жен был читать» и т. д.).
3. Герундив в косвенных падежах (в винительном он часто яв-

ляется и элементом инфинитива описательного спряжения) обыч-
но выступает в значении существительного, что устанавливается по
смыслу, например:

ad effeminandos animos — «для изнеживания душ»;
decemviri legibus scribundis — «десять мужей для написания
законов».

12Черный Э. Греческий синтаксис. М., 1888. С. 213.
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ИЗ ИСТОРИИ ПРЕПОДАВАНИЯ
ДРЕВНЕИРЛАНДСКОГО ЯЗЫКА1

«Где же эти рукописи? Если они существуют, их можно было бы
предъявить, но их так и не предъявили. Как говорит наш закон,
несуществующее и то, что нельзя увидеть — это одно и то же… На-
сколько нам известно, ирландский язык никогда не был письменным
вплоть до самого последнего времени…» — писал в 1775 г. прослав-
ленный английский литератор Сэмюэл Джонсон2. Джонсон не до-
верял подлинности пользовавшихся тогда огромной популярностью
«Песен Оссиана» шотландца Джеймса Макферсона, считая их со-
временной подделкой. В этом он был прав, но, считая шотландский
и ирландский язык бесписьменными, конечно, погорячился. Однако
такое заблуждение было вполне понятно. Умение читать средневе-
ковые рукописи было практически утрачено, и сам ирландский язык
воспринимался как непонятный говор неграмотных крестьян («бес-
форменный жаргон, полный странных диалектов», как писал Э. Ле-
двич)3: то ли испорченный английский, то ли смесь языка викингов с
говором заезжих финикийских купцов. Сэр Уильям Джонс, которого
считают основателем сравнительного языкознания, хотя и призна-

1Помимо предисловий к различным монографиям, учебникам и грамматикам, следует
назвать несколько специальных работ, посвященных истории исследования (и отчасти —
преподавания) кельтских языков, в том числе: Tourneur V. Esquisse d’une histoire des études
celtiques. Liège, 1905 (Bibliothèque de la faculté de philosophie et letters de l’Université de
Liège, Fasc. XV); McCone K. Prehistoric, Old and Middle Irish // Progress in Medieval Irish
Studies / Ed. by K. McCone & K. Simms. Maynooth, 1996. P. 7–53; Ó Lúing S. Celtic Studies
in Europe and other essays. Dublin, 2004; Mac Mathúna S. The History of Celtic Scholarship
in Russia and the Soviet Union // Parallels between Celtic and Slavic: Proceedings of the First
International Colloquium of Societas Celto-Slavica held at the University of Ulster, Coleraine,
19–21 June 2005 / Ed. by S. Mac Mathúna, M. Fomin. Coleraine, 2006. P. 3–41. К со-
жалению, нам не удалось познакомиться с грамматикой древнеирландского, написанной
Г.М. Ричардсом на валлийском: Richards G.M. Llawlyfr Hen Wyddeleg. Caerdydd, 1935.

2Boswell J. Life of Johnson / Ed. by R.W. Chapman. Oxford, 1980. P. 578.
3Ledwich E. The Antiquities of Ireland. The 2nd edition with additions and corrections.

Dublin, 1804. P. 344.
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вал, что кельтский принадлежит к той же семье, что и санскрит, делал
оговорку, что он «смешан с совершенно другим наречием»4.

Окончательно доказал индоевропейский характер кельтских язы-
ков немецкий лингвист Франц Бопп5. Но только с появлением в
1853 г. «Кельтской грамматики» (Grammatica Celtica)6 Иоганна
Каспара Цейсса (1806–1856) древнеирландский язык занял подо-
бающее ему место среди других древних языков. Цейсс был первым,
кто ввел в научный оборот самые ранние памятники ирландского
языка — глоссы из сохранившихся в немецких, швейцарских и ита-
льянских монастырях рукописей VIII–IX вв., разработал парадигмы
склонений и спряжений. Постепенно в европейских университетах
стали появляться учебные курсы древнеирландского языка, кафед-
ры, где он преподавался, в том числе и специальные кафедры кель-
тологии. Сама грамматика Цейсса, конечно, не была задумана, как
учебное пособие, но лежавший в ее основе материал, прежде всего
парадигмы, нашли свое применение в преподавании.

Когда открытия Цейсса были усвоены научным сообществом,
немедленно стали очевидны трудности, возникающие не только при
попытках изучить древнеирландский язык, но и — едва ли не в боль-
шей степени — при попытке научить ему студентов. А нужность
изучения древнеирландского для историков и лингвистов очевид-
на. На древне- и среднеирландском языке написан огромный корпус
текстов (на третьем месте в Европе после древнегреческого и ла-
тинского). Достаточно лишь нескольких примеров. Дипломатическое
издание только юридических текстов занимает шесть томов (2343
страницы)7. Дипломатическое издание «Лейнстерской книги»8 так-
же занимает шесть томов. При этом в манускрипте «Лейнстерской

4См. например: Mallory J.P., Adams D.Q. The Oxford Introduction to Proto-Indo-
European and the Proto-Indo-European World. Oxford, 2006. P. 5–6. О взглядах У. Джонса
см. также: Campbell L., Poser W.J. Language Classification: History and Method. Cambridge,
2008. P. 4–8, 32–47. Заметим, что Джонс сам был носителем кельтского языка — валлий-
цем.

5Bopp F. Über die celtischen Sprachen vom Geschichtspunkte der vergleichenden
Sprachforschung // Abhandlungen d. Preussische Academie der Wissenschaften, 1838.
S. 187–272.

6Zeuss J.C. Grammatica Celtica. E monumentis vetustis tam Hibernicae linguae quam
Britannicae dialecti Cambricae Cornicae Armoricae nec non e Gallicae priscae reliquis
construxit J.C. Zeuss. Vol. I–II. Lipsiae, 1853.

7Д.Э. Бинчи сделал дипломатическое издание основных рукописей, где встречаются юри-
дические тексты. Некоторые тексты повторяются в разных рукописях, однако определить
точный объем трудно из-за того, что в разных манускриптах могли быть разные редакции
текста.

8Рукопись XII в. в библиотеке Тринити-колледжа (Дублин), № 1339 (H.2.18).
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книги» около 400 страниц9, а в рукописи H.3.18 (№ 1337)10 — по-
чти 90011.

Перед создателями первых грамматик и учебных пособий стоя-
ли невероятно сложные задачи, многие из которых не решены и по
сей день. Эти сложности становятся очевидны, если сравнить древ-
неирландский с другими древними языками— латинским, греческим,
санскритом.

1) Большинство «древнеирландских» текстов написаны не со-
всем (или совсем не) на древнеирландском языке.

Древнеирландским считается язык, существовавший примерно в
600–900 гг. Язык 900–1200 гг. обычно определяется как «средне-
ирландский», с 1200 г. можно говорить о появлении классическо-
го новоирландского языка, распаде его на диалекты и формирова-
нии шотландского гэльского и мэнкского языков на основе средне-
ирландского.

Отличия среднеирландского периода от древнеирландского не
столь значительны (при всей грубости этого сравнения, они сравни-
мы с отличиями языка Гомера от койне): среднеирландский отличал-
ся от древнеирландского в основном в сторону упрощения. Новоир-
ландский же период характеризовался существенной перестройкой
как фонетики, так и морфологии языка.

При этом рукописей, сохранившихся именно от древнеирландско-
го периода — единицы, и они практически не содержат более-менее
длинных связных текстов на древнеирландском: это, во-первых, глос-
сы к Библии и грамматике Присциана, на которых основывал свою
грамматику Цейсс, отдельные стихотворения и несколько заговоров
(от головной боли и т. п.), личные имена, несколько текстов о свя-
том Патрике в «Книге Арма» и других отрывков религиозного со-
держания (одним из древнейших памятников такого рода считает-
ся «Камбрэйская гомилия»)12. Три древнейшие рукописи с текста-
ми светского содержания («Книга Бурой Коровы», «Лейнстерская
книга» и рукопись Rawlinson B. 502) были написаны уже в сред-
неирландский период, а большинство ирландских рукописей отно-

9Abbot T.K., Gwynn E.J. Catalogue of the Irish Manuscripts in the Library of Trinity
College, Dublin. Dublin, 1921. P. 158–161.

10Ibid. P. 140–158.
11Фактически H.3.18 — это несколько рукописей XIV–XV вв., находившихся в коллек-

ции Э. Ллюда, но в любом случае речь идет об огромном количестве текстов.
12В 1901 г. У. Стоукс и Д. Строн собрали тексты из рукописей до XI в. в двухтомном

издании: Thesaurus Palaeohibernicus. A collection of Old-Irish glosses, scholia, prose and
verse / Ed. by Wh. Stokes, J. Strachan. Vol. I–II. Cambridge, 1901, repr. Dublin, 1975,
1987.
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сятся к XIV–XVI вв. (при этом ряд саг сохранился в манускриптах
XVII–XVIII и даже XIX в.).

Естественно предложить два выхода: а) написание современных
учебных текстов (фраз) и б) использование текстов на древнеирланд-
ском, дошедших в более поздних рукописях (критические издания).
Скажем сразу, что и тот, и другой метод использовался неоднократ-
но и что и в том, и в другом случае идеального результата достичь
невозможно из-за второй проблемы, а именно —

2) В древнеирландском языке отсутствовали нормативная
грамматика и нормы правописания.

Древнеирландский, безусловно, был литературным языком: в
древне- и среднеирландских текстах нет никаких диалектных разли-
чий. Авторы древнеирландских текстов выделяют разные регистры
речи: обычный язык и речь других племен, когда-то населявших Ир-
ландию, речь божественных существ-сидов. Однако эти различия в
основном являются отражением индоевропейской мифологемы «речь
богов vs. речь людей»13, не отражая реальных социальных и местных
особенностей.

В то же время в этом литературном языке отсутствовали нор-
мативные тексты (священные или литературные), грамматика и ор-
фография которых служила бы ориентиром и образцом для написа-
ния других текстов. Следует подчеркнуть, что, безусловно, будучи
культурой книги, культура Ирландии VI–XVI вв. не была культу-
рой текста. При том, что в культуре существовали некие «опор-
ные точки», вокруг которых могло разворачиваться повествование
(названия сюжетов, имена героев, топонимы), сам текст как тако-
вой не представлял собой единого неприкосновенного целого: пис-
цы убирали непонятные пассажи, меняли архаичные формы глагола
на более современные или, наоборот, придумывали не существовав-
шие в действительности псевдоархаические формы, добавляли свои
пояснения14.

Среди немногих текстов, сохранявшихся в более-менее устойчи-
вом виде, были тексты поэтические и юридические. Именно эти тек-
сты становились предметом глоссирования (глоссарий О’Даворена,
где объяснялись непонятные слова в юридических текстах, глосса-
рии к поэтическому «Календарю Энгуса», глоссарии и комментарии к

13См., напримерWatkins C.How to kill a dragon: Aspects of Indo-European poetics. Oxford,
1995. P. 181–182.

14Эти проблемы подробно рассматриваются в классической статье А.А. Королёва:
Королёв А.А. Филологические методы в исследовании истории кельтских языков //
Сравнительно-историческое изучение языков разных семей: Теория лингвистической ре-
конструкции. М., 1988. С. 119–138.



346 Н.Ю. Чехонадская

«Чуду Колума Килле»)15. Однако при этом древнеирландские ученые
не предпринимали практически никаких попыток выработать нор-
мативную грамматику или имитировать язык этих текстов, и не все
писцы соблюдали нормы орфографии и грамматики.

Поэтому чрезвычайно сложной задачей для любого преподавате-
ля древнеирландского языка остается подбор учебного материала.
Основное достоинство глосс в том, что это подлинные тексты, напи-
санные ирландцами в период бытования древнеирландского языка—
в VIII–IX вв. и не прошедшие через руки переписчиков XI–XII,
и тем более XIV–XVI вв. Но хотя глоссы и дают увлекательный
материал для лингвистов, для других учащихся они могут быть не
слишком интересны из-за своего содержания (разъяснение теологи-
ческих тонкостей в посланиях апостола Павла и других библейских
текстах). Кроме того, зачастую это вырванные из контекста, отры-
вочные предложения. В глоссах «отмечается очень большое число
калек, неологизмов, этимологических каламбуров, неправильных пе-
реводов ввиду созвучия ирландских и латинских слов… „латинизмы“
характерны не только для лексики… но прослеживаются и в синтак-
сических конструкциях и даже в морфологии»16.

Можно задаться вопросом: почему тогда не изучать среднеир-
ландский язык вместо древнеирландского?

Несмотря ни на что, многие тексты, сохранившиеся в рукопи-
сях средне- и новоирландского периода, фактически были написаны
на древнеирландском в VIII–IX вв. и наряду со среднеирландски-
ми формами в них встречаются и более архаичные. К. Мак-Кон со-
проводил свой учебник древнеирландского языка кратким описанием
особенностей среднеирландского (так же, как в учебниках древне-
греческого поступают с койне), объясняя это следующим образом:

«Следует подчеркнуть, что формы, приведенные здесь как типич-
но среднеирландские, скорее дополняют, нежели заменяют соответ-
ствующие древнеирландские формы, приведенные в предыдущих гла-
вах. Более старые и более поздние формы зачастую стоят бок о бок
в среднеирландском тексте, и именно поэтому прежде, чем можно
будет переходить к среднеирландскому, необходимо познакомиться
с основами древнеирландского. Среднеирландский слишком разно-
образен (variable), чтобы им можно было овладеть, только изучая
парадигмы»17. Поэтому неудивительно, что единственным учебни-

15О глоссариях см. в том числе: Breatnach L. A Companion to the Corpus Iuris Hibernici.
Dublin, 2005 (Early Irish Law Series, V). P. 2, 99–105.

16Калыгин В.П., Королёв А.А. Введение в кельтскую филологию. М., 1989. С. 116.
17McCone K. A First Old Irish Grammar and Reader, including an Introduction to Middle

Irish. Maynooth, 2005 (Maynooth medieval Irish texts III). P. 174.
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ком специально по среднеирландскому языку является вышедшая в
1913 г. работа Ж. Доттэна «Пособие по среднеирландскому язы-
ку»18, которая фактически посвящена языку только одной рукопи-
си — «Пестрой книги». Единственным полным описанием граммати-
ки именно среднеирландского периода является глава, написанная
Л. Бретнахом на новоирландском языке для «Истории ирландского
языка», малодоступной для неирландских учащихся19.

«Не трудно! (Ní ansae)» — отвечали древнеирландские книжники
на любой вопрос. Видимо, «не трудно» было им и говорить на родном
языке (хотя иногда современные лингвисты дивятся, как на подоб-
ном языке вообще можно было говорить). Тем не менее, изучению
древнеирландского языка мешает и такой простой факт:

3) Древнеирландский язык очень труден для изучения.

В XVII–XVIII вв. людям, знавшим ирландский язык, он не ка-
зался похожим на другие европейские языки. Даже после того, как
Ф. Бопп, И.-К. Цейсс и их последователи однозначно доказали индо-
европейское родство кельтских языков (в том числе и ирландского)
и дали разумное объяснение многим загадочным явлениям, сомне-
ния остались. В ирландском пытались искать баскский20, финно-
угорский21, семитский субстрат (гипотеза о семито-хамитском, точ-
нее, афразийском субстрате островных кельтских языков серьезно
обсуждается до сих пор)22. В любом случае язык, с которым прихо-
дится сталкиваться изучающим древнеирландский, коренным обра-
зом отличается от таких языков, как латинский и древнегреческий,

18Dottin G. Manuel d’irlandais moyen. P., 1913.
19Breatnach L. An Mheán-Ghaeilge // Stair na Gaeilge in ómós do Phádraig Ó Fiannachta /

Ed. K. McCone et al. Maigh Nuad, 1994. L. 221–333.
20Критический обзор данных см. в: Trask R.L. The History of Basque. L.; N. Y., 1997.

P. 369–372.
21Mac Seóidín P. An Ghaedhealg agus teanga na hÚngáire // Irisleabhar na Gaedhilge.

Vol. 15. New Series, 4. Mí na Nodlag, 1905. L. 52–55. Несколько по-иному ставит этот
вопрос П. Схрейвер: по его мнению, в древней Северной Европе существовало несколько
вымерших языков, лексика из которых была заимствована и финно-угорскими, и индоевро-
пейскими (прежде всего германскими и кельтскими) языками: Schrijver P. Lost languages
in Northern Europe // Early Contacts between Uralic and Indo-European: Linguistic and
Archaelolgical Considerations / Ed. by Ch. Carpelan, A. Parpola and P. Koskikallio. Helsinki,
2001. P. 417–425.

22Интересно, что в последнее время эта гипотеза разрабатывалась именно семитологом—
О. Генслером, а кельтологи ее не приняли. Краткое изложение аргументов Генслера можно
найти в: Биркхан Г. Кельты: история и культура / Пер. с нем. Н.Ю. Чехонадской. М.,
2007. С. 92–97; критику теорий афразийского субстрата — в McCone K. The origins and
development of the insular Celtic verbal complex. Maynooth, 2006 (Maynooth studies in Celtic
linguistics VI). P. 17–40.
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и, к сожалению, эти отличия не всегда находят адекватное отраже-
ние в учебных пособиях.

Фонетика древнеирландского языка была реконструирована еще
в конце XIX в. Оказалось, что более 60 (по версии Р. Турнейзена —
более 80) звуков древнеирландского языка записывались 18 буква-
ми латинского алфавита23. Не случайно, как выразился Э.Г. Куин,
древнеирландский текст нужно читать, как «нечто вроде шифра»24.

Способы выражения грамматических категорий и отношений бы-
ли также не вполне привычны для латинского и других древних
языков. Так же, как и в русском, непалатализованные (твердые) и
палатализованные (мягкие) согласные являлись отдельными фоне-
мами, но если по-русски мягкость-твердость может отличать отдель-
ные слова (мол — моль, кров — кровь) и отдельные грамматические
формы (убит—убить), то в ирландском (как древнем, так и современ-
ном), палатализация очень широко применяется в словоизменении,
и, например, родительный падеж и множественное число в первом
склонении выражается только палатализацией, без окончания (то
есть по-ирландски «кров» был бы именительным падежом, а «кро-
вь» — родительным).

Если палатализация (чаще всего с помощью примеров из русского
и современного ирландского языка), как правило, четко объясняется
в учебной литературе, то другие фонетические явления зачастую не
только не разъясняются, но и вообще не упоминаются. Так, scél ‘сага,
сказание, новость’ имеет родительный падеж ед. ч. scéuil, а rían ‘мо-
ре’ — réin. Оба эти перехода имеют объяснение: в древнеирландском
языке долгое é, возникшее в результате компенсаторного удлинения
(в данном случае — scél из *skwetl-om) перед палатализованным со-
гласным переходило в дифтонг éo/éu, а é, возникшее из дифтонга, на-
оборот, переходило в ía перед непалатализованным согласным (rían
от *rein-os, отсюда Rhenus ‘Рейн’). Слово scél, как правило, служит
образцом существительного первого склонения среднего рода, но при

23Буквы k, q, y, z употребляются в древнеирландских текстах в исключительных случаях
в заимствованных словах, буква x — очень редко; отдельная буква h (вне сочетаний ch,
ph, th) также не обозначает никакого звука; звук [p], как известно, встречался только в
заимствованных словах, поэтому буква p также употреблялась редко, хотя сочетание ph
могло обозначать [f] и встречаться в исконно ирландских словах: возможно написание Life
и Liphe ‘Лиффи’ (название реки). О проблемах, связанных с количеством фонем в древнеир-
ландском, и вопросе о наличии в нем лабиализации (наряду с палатализацией) согласных,
см. также: Чехонадская Н.Ю. О так называемых кратких дифтонгах в древнеирландском
языке // Лингвистическая компаративистика в культурном и историческом аспектах. Ма-
териалы V Международной научной конференции по сравнительно-историческому языко-
знанию / Под общей ред. В.А. Кочергиной. Сост.: А.М. Белов, В.К. Казарян, Е.В. Панина.
М., 2007. С. 302–315.

24Quin E.G. Old-Irish workbook. Dublin, 1975. P. 1.
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этом не всегда учащимся сообщают, что то, что родительный падеж
выглядит именно так, — вполне закономерное явление.

В учебниках других древних языков после очень краткой ввод-
ной главы о фонетике к ней можно уже не возвращаться, объясняя
далее морфологию (склонения, спряжения и т. п.). Несколько иначе
обстоит дело в санскрите, где при чтении текста учащемуся посто-
янно приходится держать в уме фонетические явления (сандхи). Но
в изучении древнеирландского к фонетическим аспектам приходится
обращаться постоянно, чтобы объяснить практически любую пара-
дигму, и при изучении морфологии глагола объяснять следует не
столько морфологию, сколько фонетику (точнее, морфонологию). К
сожалению, этот факт зачастую ускользает от внимания преподава-
телей, и именно поэтому как «взрослые» грамматики, так и учебные
пособия зачастую оставляют студента совершенно «беззащитным»
перед лицом глагольной системы. Объяснение учащимся (и, преж-
де всего — учащимся-нелингвистам) глагольной системы древнеир-
ландского языка действительно представляется очень трудным, по-
чти невозможным делом.

С первого взгляда всё выглядит более-менее нормально: три на-
клонения (индикатив, субъюнктив и императив), пять времен (на-
стоящее, будущее I и II, имперфект, перфект / претерит), пять основ
(настоящего времени, будущего, субъюнктива, активного и пассив-
ного претерита). Однако при реальном знакомстве с древнеирланд-
ским глаголом мы сталкиваемся с проблемами, совершенно чуждыми
для латинского или древнегреческого языка25.

A) В древнеирландском глаголе имеется две системы оконча-
ний — абсолютная и конъюнктная флексия. Глагол спрягается с
конъюнктной флексией, если перед ним стоит конъюнктная части-
ца (выражающая отрицание, вопрос, условие и т. п.).

B) Ударение в древнеирландском языке падает на первый слог.
Единственное исключение — это глаголы с приставками; в них уда-
рение падает на второй слог (на корень или на вторую приставку;
приставок могло быть до пяти включительно). Однако если перед
глаголом с приставкой стоит конъюнктная частица, ударение пере-
носится на первый слог, причем сам глагол претерпевает различные
изменения (синкопа, ассимиляция и т. п.); при этом форму с ударе-
нием на втором слоге называют «дейтротонической», на первом —
«прототонической».

Проанализируем несколько хрестоматийных примеров, сравнив

25См. в том числе: Калыгин В.П., Королёв А.А. Введение в кельтскую филологию…
С. 138–147.
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дейтротоническую и прототоническую форму (с указанием парагра-
фов по грамматике Турнейзена):
do-fuiben [do´fuv’ən] ‘отрезает’ — ní tuiben [ni´tuv’ən] ‘не отрезает’

а) в середине слова f подвергается лениции (ослаблению) и исчезает
(§133);

б) приставка to выглядит как t- перед гласными (§ 855); в предудар-
ной позиции она озвончается в do (§ 178.2).

as-beir [as´b’er’]‘говорит’ — ní epir [ni´ebb’ər’]26 ‘не говорит’

а) в середине слова после гласной p обозначает звонкую взрывную
[b] (§ 31, 32);

б) безударная гласная между палатальными согласными выглядит
как i (§ 102.1);

в) приставка ess перед согласными под ударением выглядит как e, в
предударном положении — как as(s) (§ 834).

Хотя все эти сведения можно извлечь из грамматики Турнейзена,
к сожалению, как в грамматиках, так и в учебниках древнеирланд-
ского систематическое описание этих изменений приводится лишь в
редких случаях27, и у учащегося порой создается впечатление, что
все глаголы с приставками «неправильные», хотя даже в такой фор-
ме, как im(m)-soí ‘поворачивает’ при прототоническом –impaí, ко-
торая может вообще показаться супплетивной, происходят вполне
закономерные фонетические изменения: s ленируется и превращает-
ся в h, которое в середине слова выпадает, при этом приставка imm,
im фигурирует в своей первоначальной форме imb- (ср. галльское
ambi- § 841, о лениции s — § 131).

Возьмем для примера учебник Рут и Уинфреда Леманнов, в зна-
чительной степени, кстати, ориентированный на исторические ас-
пекты развития языка. Проблема прототонических и дейтротони-
ческих форм объясняется в десятом и затем еще раз с небольшими
вариациями — в тринадцатом уроке. Связь между прототонической
и дейтротонической формой подается так: «Когда ударение падает
на первый префикс, корень может значительно измениться… За ис-
ключением сильно измененных форм… глагольный корень в основном
можно определить, если обратить внимание на сокращенные формы
ударных приставок. Так, форму Nis-toirchi легко связать с do-roichi.
Эти редукции представляют собой увлекательнейшую проблему для

26Согласно § 834 А.
27В § 857 грамматики Турнейзена приводятся варианты приставок в дейтротонической

и прототонической форме, но это, конечно, не исчерпывает всех фонетических изменений в
данной ситуации.
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исторической фонологии»28. К сожалению, из шести примеров, при-
веденных на с. 79, трудно вывести какие-то правила; и для объ-
яснения изменений в этих формах «можно посмотреть грамматики
Педерсена или Турнейзена» (с. 100).

Порой кажется, что у специалистов по древнеирландскому про-
сто опускаются руки и они теряют веру в возможность объяснить эти
моменты в учебном пособии. Так, в монографии К. Мак-Кона «Древ-
неирландский глагол» четко и подробно объяснены процессы, про-
исходящие при чередованиях прототонической и дейтротонической
форм (в прототонической форме — элизия, ассимиляция, лениция /
назализация, различная окраска безударных гласных, сокращение
гласных; в дейтротонической — озвончение, депалатализация и дру-
гие изменения в приставках, растяжение гласных в корне)29. В то же
время в «Первой грамматике древнеирландского» того же автора по-
сле подборки примеров протонических и дейтротонических форм те
же процессы объясняются в одном абзаце меньше чем на полстра-
ницы; к тому же это объяснение начинается словом «например», что
создает впечатление необязательности этих сведений30.

C) Однако на этом проблемы не заканчиваются. В древнеирланд-
ском языке местоимения могли быть ударными, только если они игра-
ли роль подлежащего. Местоимения в роли прямого или косвенного
дополнения были проклитиками или энклитиками. Такие местоиме-
ния или присоединялись к глаголу (суффигированные местоимения),
или вставлялись внутрь глагола: если глагол с приставкой — после
приставки, если глагол был без приставки, то к нему присоединялась
специальная «поддерживающая» частица no. Кроме того, в древнеир-
ландском языке были очень распространены эмфатические частицы
(ср. латинское egomet, mihimet), сочетавшиеся как с глаголами, так
и с местоимениями. Частица ro-, как правило, перфектирующая31,
также вставлялась в глаголы с приставками после приставки.

В результате древнеирландские глагольные формы могли выгля-
деть, например, так: a-dob-ra-gart ‘он вас позвал’ (t-претерит от
глагола ad-gair, где -dob- является инфигированным местоимением
2 лица мн. ч., ro- — перфектирующей частицей), no-sn-guid-som
‘он их просит’ (настоящее время глагола guidid с поддерживающей

28Lehmann R.P.M., Lehmann W.P. An introduction to Old Irish. N. Y., 1975. P. 79.
29McCone K. The Early Irish Verb. Revised 2nd edition with index verborum. Maynooth,

1997 (Maynooth monographs I). P. 4–7.
30McCone K. A First Old Irish Grammar and Reader, including an Introduction to Middle

Irish. Maynooth, 2005 (Maynooth medieval Irish texts III). P. 73.
31О функциях и значении ro- см. в том числе: McCone K. The origins and development of

the insular Celtic verbal complex. Maynooth, 2006 (Maynooth studies in Celtic linguistics VI).
P. 191–208.
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частицей no-, инфигированным местоимением третьего лица множе-
ственного числа и эмфатической частицей -som), mani-s-deirclimmis
‘если мы ее [хлеб] купили’ (первое лицо множественного числа им-
перфекта субъюнктива от глагола do-oggell, где -s- — инфигирован-
ное местоимение женского рода, и также присутствует частица ro-).
К. Мак-Кон предпочитает называть глагол вместе с местоимениями,
частицами и т. п. «глагольным комплексом».

Разумеется, это не все сложности древнеирландского языка (мы
еще не упомянули о начальных мутациях, «спрягаемых» предло-
гах — фактически предлогах с суффигированными местоимениями и
т. п.). Не приходится удивляться тому, что учебных пособий и другой
литературы, предназначенной для изучающих древнеирландский, не
так уж много, и практически все эти книги рассчитаны на лингвистов
или, по крайней мере, на людей, знакомых с основами языкознания.

Пожалуй, первым учебным пособием по древнеирландскому язы-
ку стала грамматика Эрнеста Виндиша (1844–1918)32. Она была
задумана как приложение к издававшейся под редакцией Виндиша и
других кельтологов серии «Ирландские тексты со словарем» (Irische
Texte mit Wörterbuch), первый том которой появился в 1880 г. Уже
из предисловия Виндиша к «Грамматике» очевидно, какой огромный
путь проделали исследования древнеирландского языка за эти два-
дцать пять лет. Виндиш был известен как санскритолог и индоевро-
пеист, и в его учебнике значительное внимание уделяется вопросам
истории и исторической фонетики древнеирландского языка. Хотя
многие формулировки Виндиша устарели (в первую очередь это каса-
ется описания глагольной системы), краткость и ясность изложения,
удачный подбор материалов по-прежнему делают ознакомление с его
«Грамматикой» интересным и полезным.

Практически одновременно, в 1909 г., появились грамматики
Х. Педерсена и Р. Турнейзена, которые ознаменовали обобщение
всего собранного во второй половине XIX в. материала по древне-
ирландскому языку33.

В 1909 г. вышел первый, а в 1912 — второй том «Сравнитель-
ной грамматики кельтских языков» крупнейшего датского лингви-
ста Хольгера Педерсена (1867–1953)34. Перечень глаголов (т. 2,
§ 650–854, с. 450–658) содержит не только все встречающиеся в

32Windisch E. Kurzgefasste irische Grammatik mit Lesestücken. Leipzig, 1879.
33Изданная в 1908 г. грамматика Ж. Вандриеса получила гораздо меньшую известность:

Vendryes J. Grammaire du vieil-irlandais (phonétique — morphologie — syntaxe). P., 1908.
34Pedersen H. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Bd. I–II. Göttingen,

1909–1912.
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древнеирландских текстах формы данного глагола, но и предполо-
жительную этимологию глагольного корня, и, что важнее всего —
подробный анализ сочетаний глагольного корня с различными при-
ставками (например, существительное indarbae ‘изгнание’ образова-
но от benaid ‘бить’ с помощью приставок ind-air-od-, а ad-opair ‘при-
носить жертву’ — от глагола beirid с помощью приставок aith-od-).

В 1909 г. вышел первый, немецкий вариант грамматики древ-
неирландского языка Рудольфа Турнейзена (1857–1940)35. Отме-
тим, что как грамматика, так и хрестоматия Турнейзена были опуб-
ликованы в серии «Индоевропейская библиотека» (Indogermanische
Bibliothek), и, как и другие публикации этой серии (пособия Э. Рай-
хельта по авестийскому, А. Мейе по древнеармянскому, А. Лески-
на по славянским и балтийским языкам), рассчитана была в первую
очередь на лингвистов — специалистов по сравнительному языко-
знанию. Впоследствии, по инициативе ирландского правительства,
был предпринят английский перевод грамматики Турнейзена под ре-
дакцией Д. Бинчи и О. Берджина, куда Турнейзен внес некоторые
поправки и добавления; поэтому в науке используется именно ан-
глийский вариант «Грамматики»36. Как приложение к грамматике
Турнейзена было издано небольшое пособие из текстов со слова-
рем37. В него Р. Турнейзен включил наиболее интересные глоссы с
грамматическим комментарием, фрагмент из «Камбрэйской гомилии»
и стихотворения.

Хотя исследования современных специалистов (например, рабо-
ты по отдельным типам склонения П. Рассела и К. Штюбер, три
монографии К. Мак-Кона, посвященные древнеирландскому глаго-
лу) внесли коррективы в некоторые идеи, высказанные Педерсеном
и Турнейзеном, и двухтомник Педерсена, и грамматика Турнейзена
до сих пор остаются незаменимыми пособиями для всех, кто работа-
ет с древне- и среднеирландскими текстами. Более того, практически
все существующие пособия так или иначе рассчитаны на то, чтобы
подвести учащегося к самостоятельной работе с грамматикой Тур-
нейзена.

Изданная в 1912 г. в Белфасте грамматика Фридрика Уильяма
О’Коннелла (1876–1929)38 не представляла собой самостоятельной

35Thurneysen R. Handbuch des Alt-Irischen: Grammatik, Texte und Wörterbuch. I.
Grammatik. Heidelberg, 1909.

36Thurneysen R. A Grammar of Old Irish / Transl. from the German by D.A. Binchy and
O. Bergin. Dublin, 1946, 1993.

37Thurneysen R. Handbuch des Alt-Irischen: Grammatik, Texte und Wörterbuch. II. Teil:
Texte mit Wörterbuch. Heidelberg, 1909.

38O’Connell F.W. A grammar of Old Irish. Belfast, 1912.
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разработки: целью автора было кратко познакомить «большинство
наших ирландских студентов, которые не знакомы с немецким язы-
ком» с основными положениями грамматики Р. Турнейзена (с раз-
решения автора); О’Коннелл пользовался также работами Педерсе-
на, Цейсса и Вандриеса. В приложении приведены несколько стихо-
творений на древнеирландском языке. Пожалуй, самое интересное
в книге О’Коннелла — это список древнеирландских грамматиче-
ских терминов, подобранных на основе глосс к грамматике Присциа-
на (Appendix B), — иногда заимствованных (superlait ‘превосходная
степень сравнения’, aiccent ‘ударение’), а иногда переведенных или
самостоятельных (tuisel ‘падеж’, coibeden ‘спряжение’ и т. п.)39.

В 1903–1905 гг. появились первые компактные и удобные по-
собия по древнеирландскому на английском языке, написанные
Д. Строном (John Strachan, 1862–1907). Грамматическое пособие и
отрывки из глосс были изданы в одной книге под редакцией О. Бер-
джина под названием «Древнеирландские парадигмы и выборки из
древнеирландских глосс» в 1929 и, позднее, в 1949 г.40. Издание
1949 г. переиздается до сих пор и служит одним из основных учеб-
ных пособий для изучающих древнеирландский язык. В книге Строна
приведены основные грамматические парадигмы (склонение артик-
ля, существительных и прилагательных, спряжение глаголов, в том
числе глагола бытия и глагола-связки, парадигмы «спряжения» пред-
логов с суффигированными местоимениями). Избранные древнеир-
ландские глоссы организованы по грамматическим темам (на основе
глагольных форм).

В 1903 г. Д. Строн опубликовал в журнале Irisleabhar na
Gaedhlige (The Gaelic Journal) отрывки из эпоса «Похищение бы-
ка из Куальнге» с грамматическими примечаниями и глоссарием. В
1928, и затем — в 1944 г. они были переизданы как отдельная бро-
шюра также под редакцией О. Берджина под названием «Рассказы
из „Похищения“» (Stories from the Táin). За основу взят текст из
«Книги Бурой Коровы» с разночтениями из «Желтой книги Лека-
на»; О. Берджин добавил также варианты из рукописи Egerton 1782.
Нормализуя грамматику и правописание, Строн, а за ним и Бер-
джин избегали прямого вмешательства в текст: «(В тексте) остались
среднеирландские формы там, где соответствующие древнеирланд-
ские формы неясны, однако несколько небольших несостыковок не
так уж важны. Моей целью было дать ясный текст для начинающих,

39O’Connell F.W. A grammar of Old Irish… P. 141–142.
40Strachan J. Old-Irish paradigms and selections from old-Irish glosses. Dublin, 1949.
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а не сделать критическое издание с восстановлением оригинала», —
писал О. Берджин в предисловии к изданию 1928 г.

Несколько пособий по древнеирландскому написал крупнейший
лингвист Ю. Покорный (1887–1970). В 1912–1913 гг. он опуб-
ликовал краткую грамматику древнеирландского в журнале Celtic
Review, и потом выпустил ее отдельным изданием: это была одна из
его первых научных работ41. Необходимость такой грамматики По-
корный видел в том, что грамматики Строна и Турнейзена слишком
сложны для начинающих. Грамматика Покорного детально и доста-
точно ясно излагает исторические аспекты развития древнеирланд-
ского (хотя связь между историческими сведениями и грамматикой
собственно древнеирландского не всегда очевидна). Явным упуще-
нием пособия Покорного является недостаточное место, уделенное
глаголам. Эти недостатки во многом были исправлены в вышедшем в
1923 г. немецком варианте «Грамматики»42.

Безусловным успехом Покорного следует считать «Историческую
хрестоматию древнеирландского», изданную в 1923 г.43. «Целью
данной небольшой книги, — писал Покорный, — является дать
студентам, изучающим древнеирландский, более интересные тексты,
чем те, что до сих пор были в их распоряжении». Среди текстов, со-
хранившихся в рукописях древнеирландского периода, были исполь-
зованы глоссы и «Камбрэйская гомилия». Остальные тексты Покор-
ный приводит в реставрированном виде, с нормализацией орфогра-
фии: это стихотворения, отрывок из саги «Изгнание сыновей Усне-
ха», история из жития святого Патрика, фрагмент из «Глоссария
Кормака» с рассказом об imbas forosnai — особом способе предска-
заний, отдельные триады («Три вещи, освещающие любую тьму —
истина, природа, мудрость»). Рекомендованный для первоначально-
го разбора апокрифический текст о царе Соломоне и трех воинах
снабжен фонетической транскрипцией, переводом и детальным грам-
матическим анализом. К хрестоматии прилагается словарь, краткий
грамматический справочник и указатель грамматических тем.

Нора К. Чэдвик (1891–1972), специалист по европейскому эпо-
су, опубликовала в 1927 г. учебное издание «Повести о свинье Мак
Дато»44. Это издание рассчитано прежде всего на историков и ли-

41Pokorny J. A concise Old Irish grammar and reader. Part I: Grammar. Halle, Dublin,
1914.

42Заметим, что в предисловии к своей «Хрестоматии» 1923 г. Покорный не упоминает это
издание, рекомендуя пользоваться грамматикой Строна, пока не вышла «моя историческая
грамматика древнеирландского».

43Pokorny J. A Historical Reader of Old Irish: Texts, paradigms, notes and a complete
glossary. Halle, 1923.

44Chadwick N.K. An Early Irish reader. Cambridge, 1927.
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тературоведов и снабжено подробнейшими комментариями как язы-
кового, так и историко-культурного характера. Текст основан на
«Лейнстерской книге», но в примечаниях приводятся существенные
разночтения из других рукописей.

Ценным пособием для студентов стали книги из серии Mediaeval
and modern Irish series, выходившие в 1931–1978 гг.45; многие из
них до сих пор перепечатываются и применяются в преподавании
в ирландских и других университетах. В этой серии публиковались
тексты со словарем и подробными грамматическими комментария-
ми (как в пособии Н.К. Чэдвик). Чаще всего в одной книге издава-
лась одна сага или другой текст — саги «Похищение стад Фроэха»,
«Битва при Алмайне», «Повесть о свинье Мак Дато», юридический
трактат «Разветвленная покупка», но были и выпуски с несколькими
сагами, например, «Зачатие Кухулина и другие истории» или отрыв-
ками из них («Рассказы из Беседы старцев»).

В 1975 г. появилось учебное пособие Эрнста Г. Куина
(1910–1986)46, которое вскоре нашло широкое применение в ир-
ландских и европейских университетах. Оно задумано, как прило-
жение к «Парадигмам» Строна. Очень полезно описание фонетики
и правил произношения (p. 1–13). Все уроки снабжены ссылками
на соответствующие страницы грамматик Турнейзена, Покорного и
Строна и кратким объяснением основных грамматических тем данно-
го урока. Учебник состоит из сорока уроков. Студентам предлагается
перевести 20 фраз с древнеирландского и 20 фраз на древнеирланд-
ский. В первых уроках древнеирландские фразы снабжены пример-
ной фонетической транскрипцией.

Основным недостатком книги Куина являются полностью вымыш-
ленные фразы, где и смысл и лексика зачастую далеки от подлинных
древнеирландских текстов. Эти фразы называли «однообразными»,
«слегка деревянными», но все это лишь в слабой степени передает то
ощущение скуки и бессмыслицы, которое охватывает студента, де-
лающего задания по учебнику Куина. «Они покупают рыбу у друга
короля», «Поэт сочиняет поэму для короля», «Сочиняет ли поэт поэ-
му для королей?», «У мужей Британии есть жернов. Пусть они дадут
его мужам Ирландии», «У мужей Британии нет жернова. Пусть мужи
Ирландии дадут им жернов», «Есть ли змеи в лесу?», «Вы управля-
ющие, а не вестники». Эти фразы бесконечно далеки от заниматель-
ности и энергичности древнеирландских саг. Короткие примитивные
предложения не дают полного представления о синтаксисе. Конечно,

45Всего вышло 25 книг, от: Buile Shuibhne / Ed. J.G. O’Keeffe. Dublin, 1931, до: Cath
Almaine / Ed. by P. Ó Riain. Dublin, 1978.

46Quin E.G. Old-Irish workbook. Dublin, 1975.
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бесконечное повторение парадигм и употребительных слов полезно,
однако и в этом плане учебник Куина не лишен недостатков: так,
неоднократно употребляемое автором слово notaire ‘писец’ в источ-
никах практически не встречается (в этих случаях употребляется ла-
тинское scriba, иногда ирландское suí ‘мудрец, грамотный человек’).

Кроме того, в учебнике Куина отсутствует словарь. Этот недо-
статок был отчасти исправлен появлением в 1995 г. пособия Энто-
ни Грина47. В книге Грина можно найти словарь к книге Куина, а
также парадигмы спряжений наиболее распространенных древнеир-
ландских глаголов (следует отметить, что не все формы в этих па-
радигмах фактически засвидетельствованы источниками). Пособие
Грина удобно и необходимо для всех, кто работает с учебниками Ку-
ина и Строна.

Вышедший также в 1975 г. учебник Рут (1912–2000) и Уинфре-
да (1916–2007) Леманнов, пожалуй, остался достоянием американ-
ских университетов48. В качестве учебного материала здесь выбрана
«Повесть о свинье Мак Дато», разбор которой проводится поуроч-
но. Если в плане собственно языка этот текст может быть назван
полезным (издание этой саги Р. Турнейзеном — одно из немногих,
где была проведена последовательная нормализация текста), то с ме-
тодической точки зрения этот выбор вряд ли удачен. Уже в первой
части текста присутствуют, например, существительное cú ‘собака’ с
основой на -n (парадигма дается только в пятом уроке), достаточно
сложные глагольные формы (например, пассивный претерит do-eth
от глагола do-tét «идти»), в то время как в первом уроке, естественно,
объясняется только фонетика, первое склонение существительного и
настоящее время глагола; способ образования имперфекта субъюнк-
тива и тем более супплетивные формы от глагола do-beir во втором
уроке также вряд ли будут понятны начинающим. Таким образом, чи-
таемый текст фактически оказывается оторванным от преподавания
грамматики. Справедливости ради надо заметить, что отдельные па-
раграфы в разделе «Грамматика» оторваны вообще от всего (в част-
ности, «исторические» разделы в уроках 11–15). Ошибки в парадиг-
мах также не украшают учебник Леманнов (родительный падеж ед.ч.
mic от macc в первом уроке — это не древнеирландская форма)49. Но
в целом идея последовательного разбора одного неадаптированного
текста представляется заслуживающей внимания.

В 1975 г. произошло еще одно важное событие: был завершен

47Green A. Old Irish Verbs and Vocabulary. Somerville, 1995.
48Lehmann R.P.M., Lehmann W.P. An introduction to Old Irish. N. Y., 1975.
49Lehmann R.P.M., Lehmann W.P. An introduction to Old Irish… P. 7.
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словарь древнеирландского языка (DIL)50, который был задуман еще
в 1852-м, а первый выпуск вышел в 1913 г. Несмотря на долгую и
порой бурную историю этой публикации51, разный уровень разных
выпусков словаря, его завершение и, тем более, — издание в одном
томе стало огромным подспорьем для всех, кто имеет дело с древнеир-
ландским языком. Пользоваться этим однотомным изданием не очень
удобно, т. к. из-за разного формата выходивших в разные годы то-
мов было сочтено целесообразным выпустить «компактное издание»,
где на одной странице размещено по два разворота (то есть четыре
страницы); таким образом, в словаре оказалась 632 страницы, вклю-
чающих 2526 страниц текста (не считая 11 страниц библиографии
и предисловия).

Почти одновременно с учебниками Куина и Леманнов вышел, по-
жалуй, один из самых удачных учебников древнеирландского, к со-
жалению, получивший при этом наименее широкое распространение.
Мы имеем в виду написанный на (ново)-ирландском языке учебник
Патрика О’Фианнахта «Древнеирландский без труда»52. Конечно, в
каком-то отношении автор находился в более выигрышном положе-
нии, так как ему не надо было объяснять учащимся, например, что
такое спрягаемые предлоги (в новоирландском языке они сохрани-
лись). В учебнике О’Фианнахта достаточно ясно истолкована грам-
матика, хорошо подобраны отрывки из текстов, и, как ни странно,
выдуманные фразы выглядят более естественно, чем у Куина («Кто
тот муж с белокурыми волосами, что поет псалом?», «Богач не дает
милостыни», «Кто ударил его? — Я», «Кто привел собаку к короле-
ве?»). В значительной степени благодаря усилиям П. О’Фианнахта
Национальный университет Ирландии в Мэйнусе превратился из

50Dictionary of the Irish language based mainly on Old and Middle Irish materials. Compact
ed. Dublin, 1983, repr. 1990. Дополнительный выпуск со словами на букву H (одна стра-
ница) вышел в 1976 г.

51Вот лишь несколько фактов. Преподобный Максвелл Генри Клоуз в 1903 г. завещал
1000 фунтов для издания словаря с тем, чтобы он был издан за 10 лет. Первый выпуск (D-
degóir) вышел в 1913 г. за месяц до срока. Слово degóir, которым завершался этот выпуск,
впоследствии было признано несуществующим. Работавший над этим выпуском норвежский
ученый Карл Марстрандер выразил свои впечатления в таких словах: «Мое простодушие
можно объяснить тем обстоятельством, что я приехал из страны, где задача выпуска трудов
национального масштаба воспринимается серьезно, и в ней можно полагаться на поддержку
народа…». В 1936 г. ирландское правительство, видя, что работа над словарем задержи-
вается (второй выпуск появился в 1932 г.), предложило издать «словарь с несколько более
низким стандартом тщательной научной работы, чем словарь Королевской ирландской ака-
демии», что и было сделано, и несколько выпусков вышли в «облегченном» варианте под
названием «Материалы к словарю ирландского языка». По этому поводу издатель несколь-
ких последних томов словаря Э.Г. Куин писал: «…с „более низким стандартом тщательной
научной работы“ проблем не возникало…». См. DIL. P. vi.

52Ó Fiannachta P. Seanghaeilge gan dua. Má Nuad: An Sagart, 1981.
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скромной провинциальной семинарии в один из центров преподава-
ния и изучения древнеирландского. Неслучайно вышедшая в 1994 г.
на ирландском монументальная «История ирландского языка» посвя-
щена ему.

Весьма значительным событием для преподавания древнеирланд-
ского в целом явился выход в 2005 г. учебника «Первая ирланд-
ская грамматика и книга для чтения» К. Мак-Кона53. К. Мак-Кон —
один из крупнейших современных специалистов в области кельтского
языкознания, автор нескольких монографий, посвященных вопросам
исторической фонетики и морфологии древне- и среднеирландского
языка. Учебник основан на опыте преподавания студентам и аспи-
рантам в университете Мэйнуса.

В учебнике Мак-Кона очень много достоинств, и нам кажется, что
по своему замыслу это лучший учебник древнеирландского на дан-
ный момент. В нем используются исключительно подлинные тексты
и фразы (с необходимой нормализацией). Широкая эрудиция автора
позволила подобрать много доступных для начинающих и интерес-
ных отрывков из текстов самого разного содержания — саг, житий,
юридических текстов. К. Мак-Кон принял совершенно верное реше-
ние — отложить обсуждение глагольной системы до пятого урока.
При всей ее сложности можно подобрать достаточно много текстов,
где глаголов или нет вообще, или присутствует только глагол «быть»:
это прежде всего юридические памятники («(Есть) семь степеней фи-
лидов: оллам равен по цене чести королю одного племени…») и опи-
сания персонажей в сагах («у нее белокурые волосы; на ней пестрый
плащ; в нем золотая пряжка; платье с капюшоном, с красной вышив-
кой»). Понятно (хотя и слишком кратко) изложены главные характе-
ристики глагольной системы. Учебник снабжен описанием основных
особенностей среднеирландского периода истории языка.

Серьезным недостатком следует назвать мелкий шрифт и неудоб-
ную верстку. Не очень удобна также нотация параграфов типа
V.A.1c, особенно там, где в ней встречаются опечатки (так, на с. 215
вместо D.1b явно следует читать D.2a). «Эта грамматика и хрестома-
тия, — пишет автор, — не предназначены быть самоучителем, хотя
люди с лингвистическим образованием могут использовать ее и таким
образом. Скорее она предназначена для занятий по древне- и средне-
ирландскому языку, которые ведут вполне квалифицированные пре-
подаватели, или как основной учебник, или же как дополнение, на-
пример, к „Парадигмам и глоссам“ Строна»54. Иногда кажется, что

53McCone K. A First Old Irish Grammar and Reader, including an Introduction to Middle
Irish. Maynooth, 2005 (Maynooth medieval Irish texts III).

54McCone K. A First Old Irish Grammar and Reader… P. 12.
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автор не может решить, к кому же он обращается — к студенту или
«квалифицированному преподавателю», — и получается нечто сред-
нее — то ли учебник, то ли пояснение к нему, «книга для учителя».
Но основным недостатком, безусловно, является ужасающий язык—
недостаток, который отмечался многими рецензентами многих книг
К. Мак-Кона. Для студента, у которого английский язык не являет-
ся родным, многие пассажи могут быть просто непонятны; но и при
совершенном владении английским никакого удовольствия от чтения
текста К. Мак-Кона получить невозможно.

Заметим, что К. Мак-Кон разработал свою классификацию спря-
жений глагола; в учебнике есть таблица, где приводится разная
нумерация спряжений у Турнейзена, Строна и Мак-Кона. Можно
примириться с необходимостью этого, так как эта классификация
предложена К. Мак-Коном еще в монографии о древнеирландском
глаголе и получила там свое обоснование. Но идея упрощенной клас-
сификации склонений древнеирландских существительных на осно-
ве новоирландских склонений нам кажется ошибочной, тем более
что большинству неирландцев, изучающих древнеирландский (а кни-
га во многом адресована и им), новоирландский язык чаще всего
не нужен.

К. Мак-Кон издал также сагу «Приключения Коннлы», положив-
шую начало новой серии комментированных изданий со словарями55.
Небольшой объем саги позволил привести текст полностью по всем
существующим рукописям и тем самым наглядно продемонстриро-
вать учащимся как особенности отдельных рукописей, так и обос-
нованность реконструкции той или иной древнеирландской формы.

В 2006 г. появилось сразу два пособия по древнеирландско-
му — «Учебник древнеирландского» В. Тиггеса и «Древнеирланд-
ский» Д. Штифтера.

Учебник преподавателя университета Лейдена Вима Тиггеса56 в
изложении грамматики следует, как заявлено автором, принципам
учебника П. О’Фианнахта, в подаче материала для чтения — прин-
ципам учебника Леманнов; рекомендовано также пособие Э. Грина.
Грамматика в книге Тиггеса действительно изложена достаточно яс-
но, хотя местами встречаются не вполне точные формулировки; так,
в прототонической форме приставка, принимающая на себя основное
ударение, «зачастую становится ‘жертвой’ (victimized), как, напри-
мер, в прототоническом ní E-pir — здесь связь с as-beir далеко не

55McCone K. Echtrae Chonnlai and the Beginnings of Vernacular Narrative Writing in
Ireland: A Critical Edition with Introduction, Notes, Bibliography and Vocabulary. Maynooth,
2000 (Maynooth Medieval Irish texts I).

56Tigges W. An Old Irish Primer. In collaboration with F. Ó Béara. Nijmegen, 2006.
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очевидна!»57; в то время как фактически следует говорить и о фо-
нетических изменениях в приставке, когда она оказывается в роли
проклитики (в дейтротонической форме): озвончении (to > do), де-
палатализации (air > ar) и т. п.

Материал для чтения действительно подан по тому же принципу,
что в книге Леманнов (текст с пословным грамматическим разбором),
но подбор текстов значительно удачнее: В. Тиггес выбрал в каче-
стве учебных текстов древнеирландские стихотворения VII–IX вв.
Это позволило подобрать материал более дифференцированно, увя-
зывая его с грамматикой урока. При разборе для древнеирландских
слов приведены новоирландские соответствия, что представляет ин-
терес для языковедов и преподавателей, не владеющих современным
ирландским, и позволяет проследить судьбу древнеирландской лек-
сики. В приложении 1 (P. 149–150) приведены основные особенно-
сти среднеирландского языка, в приложении 2 даны таблицы спря-
жения наиболее употребительных глаголов (в основном по пособию
Э. Грина).

Принципиально иной характер имеет учебник австрийского уче-
ника К. Мак-Кона — Д. Штифтера. По мнению Штифтера, «су-
ществующие учебники и введения в древнеирландский не соответ-
ствуют требованиям университетского образования конца XX — на-
чала XXI века»58. Учебник Штифтера действительно выглядит так
же, как современный университетский учебник иностранного язы-
ка: большого формата, в мягкой обложке, с забавными картинками
(«учебник с овечками»); материал в нем удобно разбит на 58 ма-
леньких уроков. Нам не совсем понятно замечание автора, что из-за
упадка преподавания латинского языка в школе «стало практиче-
ски невозможно объяснять особенности древнеирландского просто
упоминая о сходстве или различии с латинским», поэтому цель учеб-
ника — быть «самодостаточным, без ссылки на классические языки».
Нам кажется, что из всего вышеизложенного уже должно быть оче-
видно, что знание латинского мало чем помогает при изучении древ-
неирландского. Возможно, речь идет о таких, например, грамматиче-
ских категориях, как падеж, которые чужды носителям английского?

Учебник содержит подробный рассказ о месте кельтских языков
среди других индоевропейских языков, сведения о других кельтских
языках помимо ирландского (с образцами текстов), данные об ога-
мическом алфавите. Сильной стороной является объяснение проис-

57Tigges W. An Old Irish Primer… P. 59.
58Stifter D. Sengoídelc, Old Irish for beginners. Syracuse, N. Y., 2006.
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хождения древнеирландских форм, которое будет интересно даже не
специалистам по сравнительному языкознанию.

К сожалению, подбор текстового материала не столь хорош, как
изложение грамматики. Автор пошел по пути Э. Куина, придумывая
свои учебные фразы. Фразы, взятые из источников и адаптирован-
ные, отмечены звездочкой (*), неадаптированные — двумя звездоч-
ками. Во всех этих фразах проведена нормализация (мы бы даже ска-
зали — агрессивная нормализация) правописания. Можно задаться
вопросом, насколько учебник Д.Штифтера подготавливает учащего-
ся к встрече с реальными текстами. Выдуманные фразы заменяются
настоящими только к уроку 35, но отдельные фразы встречаются и
после. Среди фраз, составленных Д. Штифтером, есть вполне при-
емлемые по лексике и смыслу: «Ты посещаешь приемного сына моего
племени» (P. 82), «Поток крови течет с бока воина после раны»
(P. 131), но встречаются фразы еще более неудачные и нереаль-
ные, чем в учебнике Куина; они рисуют нетипичные для средневе-
ковой ирландской литературы ситуации и выглядели бы странно в
древнеирландском тексте: Á lóechu tríunu, sóerthae inna maccu ar
drochferaib «О сильные герои, вы освобождаете детей от плохих лю-
дей» (P. 58), Lengait éisc asind fairrgi i soilsi ind laí «Рыбы вы-
прыгивают из моря в свете дня». Особенно дико выглядит предло-
жение: Crenaid in cennaige glicc fid ndarae ar théoraib cumalaib, acht
na-rren ar rrígnai ar cheitéoraib cumalaib «Хитрый купец покупа-
ет дубовый лес за три кумала, но продает его королевам за четыре
кумала» (P. 130). Совершенно чужда древнеирландской культуре
фигура купца (например, в «Книге Бурой Коровы» слово «купец»
встречается один раз)59, непонятно зачем королевы покупают лес
(это дело плотника) за такую невероятную сумму (половина цены,
выплачиваемой за убийство короля). Симпатичная картинка— овеч-
ка с букетом цветов на с. 252 — снабжена подписью: Dom-roilge, a
muimme! — что автор переводит (видимо, применяясь к пониманию
учащегося, но неверно), как «Прости меня, мама!». На самом деле
muimme — это отнюдь не родная мать, а женщина, воспитывавшая
ребенка в приемной семье: в древней Ирландии было принято отда-
вать детей с 7 до 14 лет на воспитание (altram) в другую семью (об
этом обычае у галлов пишет еще Цезарь)60. Эти приемные родите-
ли эмоционально во многом становились для воспитанника (daltae)
ближе, чем родные, и именно поэтому их именовали ласковыми сло-
вами: muimme ‘мама’ и aite ‘папа, тятя’. Нам представляется, что не

59Cennaige esinraice «недостойный купец» (2217); см. также DIL s. v. cennaige.
60Charles-Edwards T.M. Early Christian Ireland. Cambridge, 2000. P. 115–117.
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следовало бы создавать у изучающих древнеирландский язык такое
искаженное или вообще ошибочное представление об исторических
реалиях.

На русском языке первой работой, где более-менее подробно из-
лагались общие вопросы истории и грамматики древнеирландско-
го языка, оказалась «Краткая сравнительная грамматика кельтских
языков» Г. Льюиса — Х. Педерсена (сокращенный вариант грам-
матики Педерсена, опубликованный на языке оригинала в 1937 г.),
переведенная в 1954 г. Это издание было подготовлено кельтологом
и переводчиком древнеирландских саг Александром Александрови-
чем Смирновым (1883–1962) и его ученицей Викторией Николаев-
ной Ярцевой (1906–1999) и в 2004 г. переиздано. К сожалению, в
связи с проблемами, связанными с авторским правом, в переиздание
не вошли примечания В.Н. Ярцевой (стр. 463–474 оригинального
издания)61. Как ни парадоксально, «краткая» грамматика еще менее
может служить учебным пособием, чем двухтомный труд Педерсена.
Здесь акцент сделан на основных процессах в истории фонетики и
морфологии кельтских языков (как гойдельских, так и бриттских), а
перечень древнеирландских глагольных форм, который делает неза-
менимым двухтомник Педерсена, значительно сокращен по сравне-
нию с оригиналом.

Книга Виктора Павловича Калыгина (1950–2004) и Андрея
Александровича Королёва (1944–1999) «Введение в кельтскую фи-
лологию», по словам авторов, «не является учебником по отдельным
кельтским языкам или справочником по грамматике того или иного
кельтского языка»62. Цель этой книги— ввести специалиста, так или
иначе работающего с кельтскими языками, в круг основных проблем
кельтского языкознания (основные особенности кельтских языков,
соотношение кельтских и других индоевропейских языков, вопросы
изучения континентальных кельтских языков — галльского, лепон-
тийского, кельтиберского); подробно рассмотрены и сложные вопро-
сы истории древнеирландского языка (возникновение абсолютной и
конъюнктной флексии и т. д.). Чтение «Введения» требует опреде-
ленной лингвистической подготовки, но эта книга, безусловно, обя-
зательна для всех, кто изучает древне- и среднеирландский язык.

За последние несколько лет ряд учебных пособий был выпущен

61Льюис Г., Педерсен Х. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. 2-е изд.
М., 2004.

62Калыгин В.П., Королёв А.А. Введение в кельтскую филологию. М., 1989, 2-е изд. М.,
2006. Второе издание содержит дополненную библиографию, составленную Т.А. Михайло-
вой, А.Р. Мурадовой, Е.А. Париной и М.В. Королёвой.
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филологическим факультетом МГУ63. Как и все работы Т.А. Михай-
ловой, ее пособия по древнеирландскому языку сугубо «авторские»,
и их, пожалуй, трудно себе представить «в устах» другого препо-
давателя64. В 1999 г. в соавторстве с Н.А. Николаевой (О’Шей)
Т.А. Михайлова издала небольшую хрестоматию по древнеирланд-
скому языку в двух частях: первая состоит из текстов и комментариев
к ним, вторая включает в себя словарик к текстам и краткий грамма-
тический справочник, составленный Н.А. Николаевой. Безусловно
удачна идея знакомить студентов с характерными для древнеирланд-
ской литературы повествовательными формулами: «был король…»,
«Отчего случилось…? — Нетрудно сказать…». В 2008 г. появился
учебник Т.А. Михайловой, рассчитанный на один год обучения. Тек-
сты— как в пособии 1999, так и в учебнике 2008 г., и особенно ком-
ментарии к ним, — должны быть интересны для всех занимающихся
культурой средневековой Ирландии. Учебник состоит из 30 заня-
тий. К занятиям дан поурочный словарь, общий словарь в учебнике
не предусмотрен. Студентам предлагается как переводить отдельные
фразы и небольшие тексты с древнеирландского, так и переводить по
одной-две фразы на древнеирландский. Учебник богато иллюстри-
рован. Расположение материала в учебнике также является сугубо
авторским, хотя поурочный указатель основных грамматических тем
может помочь учащемуся отыскать нужную тему.

Представляется, что путь к успеху в преподавании древнеирланд-
ского лежит в направлении, предложенном Э. Виндишем и К. Мак-
Коном: четкое, поэтапное изложение грамматики с выявлением исто-
рических аспектов (в данном отношении положительным примером
является и учебник Д. Штифтера), прежде всего с акцентом на фо-
нетику и фонетические законы и чередования. Безусловно, в учеб-
ной литературе должны применяться только оригинальные тексты
(пусть в адаптированном виде) с историко-культурными комментари-
ями. Необходимо также изложение основных особенностей среднеир-
ландского периода в истории языка. Желательно при этом указывать
на отличительные свойства отдельных рукописей, рассказывая об их

63Михайлова Т.А. Boí rí amrae… Учебная хрестоматия по древнеирландскому языку со
словарем и грамматическим очерком. Часть I: Тексты. М., 1999; Михайлова Т.А. Учебная
хрестоматия по древнеирландскому языку со словарем и грамматическим очерком. Часть II:
Словарь. Составила Т.А. Михайлова, грамматический очерк Н.А. Николаевой. М., 1999.
Михайлова Т.А. Древнеирландский язык. М., 2008.

64О чем можно судить по этой статье: Михайлова Т.А. О новой методике преподавания
древнеирландского языка (история одного эксперимента) // Древние языки в системе уни-
верситетского образования: исследование и преподавание. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2001.
С. 190–196.



Из истории преподавания древнеирландского языка 365

истории. Только такой подход поможет не-лингвистам — историкам
(прежде всего медиевистам), этнографам, историкам права — при-
близиться к подлинным древне- и среднеирландским текстам, изу-
чение которых по-прежнему является насущной задачей. Вспомним,
что основатель кельтской филологии — И.-К. Цейсс — был по об-
разованию историком и занялся кельтскими языками именно желая
узнать больше о роли кельтских народов в истории античной и ран-
несредневековой Европы.
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Из истории кафедры

Г.Г. Козлова

SCRIPSI, QUOD MEMINI,
RECORDENTUR PLURA POTENTES∗

(О кафедре древних языков)

В 2004 г. кафедре древних языков исторического факультета
МГУ исполнилось пятьдесят пять лет. Возраст почтенный, и год до
некоторой степени юбилейный.

Я состояла ее членом с того самого момента, как она отделилась от
кафедры классической филологии, студенткой, аспиранткой и препо-
давательницей которой я была последовательно с 1935 г. В 1949 г.
те члены кафедры, которые преподавали на историческом, юридиче-
ском и философском факультетах, образовали другую кафедру, полу-
чившую название кафедры древних языков в составе исторического
факультета (уже МГУ).

Перемена кафедры совершилась для меня довольно, я бы сказа-
ла, забавно. Заведующий кафедрой классической филологии Сергей
Иванович Радциг узнал откуда-то, что мой отец в свое время учил-
ся на юриста, и рассудил, что поэтому и я не чужда юриспруденции.
Он спросил, не соглашусь ли я взяться за преподавание на юриди-
ческом факультете Московского университета, поскольку мой отец
окончил юридический факультет университета Петербургского? Кто
же не согласится с такой логикой заведующего кафедрой! Так я и
стала членом кафедры древних языков, о чем ни минуты не пожале-
ла за все пятьдесят пять лет.

Состав кафедры 1955 г. запечатлен на фотографии, помещенной
в сборнике «Труды кафедры древних языков», вышедшем в честь 50-
летия кафедры. Как это часто бывает, сфотографировались не все
члены кафедры, так, например, отсутствует крупный специалист по
юриспруденции по фамилии Арнольд (к сожалению, не помню его
имени и отчества). Он в соавторстве с А.Л. Сакетти и еще одним юри-
стом (который тоже был членом нашей кафедры, но фамилии его я не
помню) выпустил учебник латинского языка для юристов. Студен-
ты занимались по этому учебнику вплоть до того, как В.С. Соколов

∗Я написала, что помню, пусть вспомнит больше, кто сможет (перифраза известного
выражения «Féci, quód potuí, faciánt melióra poténtes»). — Ред.
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с И.С. Розенталем издали новый, более современный и весьма ком-
пактный учебник. Нет на этой фотографии и другого специалиста в
области права, Николая Ивановича Скаткина, который был, кстати
сказать, младшим коллегой моего отца.

Отсутствует на снимке и еще один наш коллега, пользовавшийся
в свое время чрезвычайной популярностью в кругах университет-
ских гуманитариев — Владимир Антонович Домбровский. Популяр-
ность основывалась на его необычайной, доходившей до фанатизма
приверженности марксистско-ленинскому учению. Он, помнится, об-
рушился как-то на некоторые цитаты из текстов древних авторов,
обнаруженные им в хрестоматии С.И. Соболевского. Эту хрестома-
тию Сергей Иванович выпустил в 1938 г. и поместил в ней массу
фраз из произведений античных прозаиков, драматургов и поэтов
для иллюстрации теоретических положений составленной им фун-
даментальной «Грамматики латинского языка». Особенно ополчился
Домбровский на следующие места из Сенеки-Младшего: «Ubi bene—
ibi patria» и «Omnis locus sapienti viro patria est»1. Он счел это мне-
ние мыслителя I века нашей эры ужасным космополитизмом и обви-
нил Сергея Ивановича если не в контрреволюционности, то в анти-
марксизме-ленинизме и в пропаганде антипатриотических воззрений
среди нашей молодежи. И ведь, кажется, изъяли эту хрестоматию
из числа учебных пособий! Примерно в то же время в советском
сельском хозяйстве разыгралась борьба двух способов подхода к се-
лекции — Мичурина и Лысенко. Последний был резко осужден, а
первый — превознесен. Владимир Антонович стал называть себя
«мичуринцем в филологии». Такой вот преподаватель вошел в состав
кафедры древних языков. О качестве его преподавания я ничего не
знаю. Мне напомнят, может быть, что de mortuis aut bene, aut nihil,
но я оправдаюсь тем, что если моя характеристика и не совсем bona,
то она всё же приправлена некоей долей юмора, что может послужить
мне извинением.

Вспоминаю еще один маленький, уже послевоенный, эпизод: как-
то на групповом (кафедр древней истории, средних веков и нашей)
партсобрании Владимир Антонович сделал мне комплимент — не по
поводу моей наружности (помилуй Бог, нет!), но по поводу какой-
то моей фразы. Я не удержалась и воскликнула: «Вот ведь можете
же Вы, Владимир Антонович, и доброе слово сказать!» Эта реплика
была встречена общими, даже и от аттестуемого, саркастическими
улыбками.

1«Где хорошо — там и родина» и «Любое место для мудреца — родина» (из «Посланий»
Сенеки-Младшего).
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Вообще же на кафедре всегда, в частности, на заседаниях, царил
дух благожелательности и доброго отношения друг к другу. И в этом
заслуга, прежде всего, нашего многолетнего заведующего— незабы-
ваемого Виктора Сергеевича Соколова. Надо сказать, что унаследо-
вавший этот пост Андрей Чеславич Козаржевский никогда не изме-
нял его принципам. О них обоих мы вспоминаем с самыми светлыми
чувствами. Пожалуй, только один раз на заседании чуть не вспых-
нул конфликт. Это было в далеком 1950 г. Понадобились два пре-
подавателя на заочное отделение исторического факультета. Виктор
Сергеевич предложил занять эти должности Леониду Петровичу Бо-
гоявленскому и Георгию Михайловичу Кесаеву. Они были, пожалуй,
самыми старшими из нас, и Виктор Сергеевич справедливо рассу-
дил, что преподавание на этом отделении потребует от них меньших
усилий, чем на дневном или вечернем, поскольку на заочном не надо
было заниматься по несколько часов в день. У заочников-москвичей
на каждом из двух курсов было только по два учебных часа по воскре-
сеньям, иногородние приезжали на две сессии — по месяцу зимой и
летом, а их контрольные работы преподаватель проверял, разумеет-
ся, дома. Леонид Петрович и Георгий Михайлович, однако, расцени-
ли это поручение как некую ссылку, считая заочное отделение чем-то
второсортным. И тут я, прикинув, что при наличии маленькой дочери
и далеко еще не оконченной диссертации такая сравнительно легкая
нагрузка была бы мне очень кстати, сказала Виктору Сергеевичу,
что охотно взялась бы за преподавание на этом самом злополучном
отделении. Виктор Сергеевич с удовольствием принял мое заявление,
и конфликт был улажен. Это я говорю, разумеется, не в похвалу себе:
я просто вспомнила такой случай.

Так я ушла с юридического факультета, а то, чего доброго, по-
пались бы мне группы, где учились (последовательно) политический
деятель Анатолий Иванович Лукьянов (известный еще и как поэт
Осенев) и Михаил Сергеевич Горбачев, который, кажется, по-латыни
учился не блестяще.

Первоначально преподавание на заочном отделении мы вели по-
переменно с Лидией Николаевной Годовиковой, но потом я оста-
лась одна на обоих курсах. Преподавала я по двухтомному учебни-
ку для заочников, составленному Александром Николаевичем Попо-
вым. Однако, несмотря на всё мое уважение к автору, моему первому
и лучшему учителю, этот учебник мне не очень нравился, так как был
рассчитан на филологов, и после восьми лет преподавания я осмели-
лась сама составить учебник для историков по своему вкусу. Рабо-
тала я над ним несколько лет, немалое время ожидала возможности
его напечатать. Так что вышел он только в 1972 году в издательстве
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МГУ в двух частях (для одной книжки он оказался слишком тол-
стым). Переработанный и, так сказать, более лаконичный вариант
я напечатала в 1980 году в издательстве «Высшая школа». В сле-
дующем году, шестидесяти семи лет от роду, я вышла на пенсию по
причине ухудшившихся зрения и слуха, так что по новому изданию
мне почти не пришлось преподавать. А еще через год в МГУ пере-
стало существовать на историческом факультет заочное отделение.
Может быть, в каких-то университетах России оно еще осталось?

Члены нашей кафедры, кроме преподавания, вели немалую на-
учную работу. Назову здесь кое-что, может быть, не всё вспомню.
Прежде всего упомяну коллективный труд кафедры — фундамен-
тальную двухтомную хрестоматию средневековых латинских писате-
лей. Она стала совершенно необходима в преподавании медиевистам
и «феодалам». В ее создании под руководством Виктора Сергеевича
Соколова участвовало несколько членов кафедры, в том числе Люд-
мила Михайловна Попова — наш признанный специалист по медие-
вистике и моя лучшая подруга во всю мою жизнь в Университете. О
ней я всегда вспоминаю с нежностью и любовью.

С Людмилой Михайловной я была знакома еще со студенческих
времен. Будучи студентками, мы не особенно сближались, хотя раз-
ница у нас была всего в один год: разные преподаватели и разное
расписание отдаляли нас друг от друга. Людмила Михайловна не
была комсомолкой, так что и на собраниях мы не могли встречаться.
Только недолго у нас был один общий семинар по римской литерату-
ре. Но конечно, было живое, чисто девчачье общение. Мы сблизились
и по настоящему крепко сдружились, когда стали вместе преподавать
на нашей кафедре, и дружба наша длилась более полувека. Людмилу
Михайловну отличало необыкновенное добросердечие, подкупающая
всех искренняя приветливость. Одна из гардеробщиц на «Герцена, 5»
(факультет ведь располагался в двух зданиях, через дорогу, их так и
называли: «Герцена, пять» и «Герцена, шесть) — говорила мне, что
никто из преподавателей не здоровается с ними так уважительно и
даже почтительно, как Людмила Михайловна. Она была общительна
и дружелюбна, хотя никто не упрекнул бы ее в болтливости. Я, пожа-
луй, не могу назвать никого, о ком она отозвалась бы отрицательно,
и не думаю, что был хоть один человек на факультете, неприязненно
к ней относившийся.

В связи с научно-педагогической деятельностью Людмилы Ми-
хайловны мне хочется сказать похвальное слово по адресу декана
биолого-почвенного факультета: он, не в пример некоторым другим
деканам, понимал немалое значение греко-латинской терминологии
в науках его факультета и где-то в начале шестидесятых годов обра-



О кафедре древних языков 371

тился к нашей кафедре с просьбой вести для их студентов сокращен-
ный курс древних языков. Такой курс и вела у них с большим успехом
Людмила Михайловна в течение нескольких лет. В виде небольшо-
го отступления поясню, что, сказав о некоторых других деканах, я
имела в виду декана факультета журналистики, которого лично (и,
наверное, не я одна) понапрасну не раз убеждала в необходимости
преподавания журналистам хотя бы элементов латинского языка:
знакомство с ним, несомненно, уменьшило бы малограмотность мно-
гих журналистов. Я убеждена, что даже сравнительно беглое знаком-
ство с таким точным языком, как латинский, дисциплинирует языко-
вóе мышление и повышает языковую́ культуру при общении с любым
языком, в том числе и родным, что немаловажно для журналиста.

Людмила Михайловна первая из нас стала называть студентов
по именам. До этого всеми нами употреблялось казенное обращение
«товарищ имярек». Она относилась к студентам тепло и дружелюбно,
как-то по-домашнему, и они ее очень любили. Что греха таить— она,
бывало, отвлекалась (да и кто из нас этим не грешил?!), и иные быв-
шие ее студенты лучше помнят, как она лечила насморк у внука, чем,
допустим, разницу между герундием и герундивом. Кто-то мог под-
смеиваться над ее разговорчивостью, но все искренне ее уважали и
старательно учились. Ее студенты прекрасно знали предмет. Мне это
известно точно: я иногда экзаменовала ее учеников, например, при
их поступлении в аспирантуру, и не было среди них неуспевающих. А
если кто-то на старших курсах (Людмила Михайловна вела занятия
и с первокурсниками) переходил к другому преподавателю, скажем,
к античнику, или «феодалу», или к другому медиевисту, то в грязь
лицом не ударял. Внимание и сердечность по отношению к студен-
там были следствием личных качеств Людмилы Михайловны, и они
же, я думаю, определили ее занятия общественной работой: она ве-
дала отделением Красного Креста на факультете и организовывала
донорство, в чем неизменно занимала первые места в университете.

Из других членов кафедры со студенческой скамьи я была знако-
ма еще с Андреем Чеславичем: с ним я познакомилась в 1936 году,
и тогда он был для меня просто Андрюшей. Он поступил учиться на
классическое отделение литфака ИФЛИ на год позже меня. Кста-
ти, он, как и я, перешел сюда с исторического факультета, и, как и
я, ни разу о том не пожалел! Тогда это был живой и общительный
юноша, собственно говоря, скорее мальчик, подвижной, худенький, с
умными глазами. Хотя у нас не было общих лекций и семинаров, мы
охотно общались курсами, и старшие никогда не отказывали млад-
шим в помощи и консультации. После войны Андрей Чеславич стал
преподавать в Пединституте, а в 50-х годах Виктор Сергеевич при-
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гласил его на нашу кафедру, и Андрей Чеславич быстро завоевал
авторитет у всех коллег, включая и старших. Он, кстати, настаивал
именно на таком написании его отчества: «Чеславич», а не так, как
стало принято писать в поздние времена— «Чеславович», считая эту
последнюю форму неграмотной. Виктор Сергеевич сделал его своим
заместителем, и когда он ушел от нас, не было ни малейшего сомне-
ния, что заменить его мог только Андрей Чеславич. Как заведующий
он был чрезвычайно доброжелателен и тактичен, и у нас никогда не
возникало серьезных конфликтов: традиции теплых дружеских вза-
имоотношений на кафедре не нарушались.

А эти традиции были богатыми! Для меня они стали явными бук-
вально с самых первых шагов на кафедре. Прежде всех я увидела,
разумеется, заведующего — Виктора Сергеевича. Он принял меня
неожиданно тепло, и я, хотя и была еще не очень опытным препода-
вателем, не испытала ни малейшего смущения, так как не ощутила с
его стороны ни недоверия, ни желания проверить мои возможности.
Здесь, кстати, не могу не вспомнить забавной выкладки Александра
Николаевича Попова о педагогическом стаже (уверена, что это имя
знакомо всем специалистам по древним языкам независимо от их воз-
раста): «Первые пять лет, — говаривал он, — преподаватель мучит-
ся, вторые пять лет учится, третьи — учит, четвертые — мучит».
Вот я и была на пороге второго пятилетия. Чем дольше служила я на
кафедре, тем больше ценила внимательность и такт нашего заведую-
щего. Он не только держал в своих руках служебные отношения, но
и был знаком, так сказать, домами с некоторыми из нас. Да что там
с «некоторыми»! К себе на семейные торжества он не раз приглашал
всю кафедру, благо у его семьи была отдельная квартира, что бы-
ло в те годы редкостью. Навещал он и сам кое-кого из коллег, в том
числе — Клавдию Андреевну, хотя была она в те годы всего-навсего
лаборанткой!

Как-то раз он пригласил нас с мужем к себе на дачу (не собствен-
ную, а снятую), и мы с удовольствием провели у него целый день.
И никогда не забуду: когда умерла моя мать, он вместе с Людми-
лой Михайловной приехал выразить мне свое сочувствие. У Виктора
Сергеевича было два сына. Оба погибли на войне, и на семейном
погребении на Новодевичьем кладбище (невдалеке от могилы Соби-
нова) для них был устроен кенотаф. Жил Виктор Сергеевич с женой
на Гоголевском бульваре в старинном шестиэтажном доме. В нем не
было лифта, но благодаря стараниям Виктора Сергеевича к дому сна-
ружи пристроили застекленную лифтовую шахту. Не говорит ли это
о сердечности его и заботливости? Ведь сам он жил на третьем этаже,
и для него лифт не был такой уж острой необходимостью.
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Я упомянула Клавдию Андреевну как лаборантку. Виктор Сер-
геевич не просто относился к молоденьким лаборанткам как к ува-
жаемым и полноправным членам кафедры, но и помогал им расти в
научном отношении, так что со временем Клавдия Андреевна, как и
сменившая ее Лидия Николаевна, стали преподавательницами, и —
надо отдать им справедливость — очень хорошими. Несмотря на мо-
лодость (увы! свойство преходящее), они сразу стали пользоваться
уважением коллег и общей любовью и вполне оправдали ожидания
Виктора Сергеевича, ни в чем не уступая по мастерству преподава-
ния своим старшим коллегам. Клавдия Андреевна была к тому же
серьезной общественной деятельницей, многолетней председатель-
ницей факультетского профкома. Путь к преподаванию проделала у
нас не одна молодая лаборантка: наши заведующие умели растить
кадры!

Кроме преподавательской и нередко немалой общественной рабо-
ты, члены нашей кафедры всегда занимались и работой сугубо науч-
ной. Ваша покорная слуга выпустила (благодаря гранту РГНФ) пе-
ревод и исследование «Описания Московии» Александра Гваньини.
Л.Н. Годовикова издала свой перевод и комментарии записок Анто-
нио Поссевино «De rebus Moscoviticus». К.А. Морозова проделала
такую же работу над записками Павла Одерборна, но, к сожалению,
этот ее труд не увидел света.

Я как бы объединила эти три работы не случайно, а потому, что
в моей памяти они связаны с именем нашего дорогого коллеги и дру-
га — Моисея Наумовича Цетлина. Это он обратил наше внимание
на малоизвестные источники и посоветовал серьезно ими заняться.
Сам он был большим знатоком средневековых источников по истории
России, и, вообще, чего он только не знал и притом в совершенстве!
Он был чрезвычайно эрудированным человеком, проявлял ко мно-
гому живой интерес, в частности, много работал над библейскими
текстами, и мне хотелось бы, в виде приложения к моим воспомина-
ниям, поместить сборник афоризмов, сделанный им по тексту «Вуль-
гаты» (снабженный цитатами из оригинала и научным аппаратом
и, насколько я знаю, никогда не публиковавшийся). Я записала эти
афоризмы в то время, когда Моисей Наумович рассказывал о них на
заседании кафедры уж и не помню, в каком году. Видимо, годах в
семидесятых.

Мы познакомились с Моисеем Наумовичем в самом начале
1954 года, когда Виктор Сергеевич взял его к нам преподавателем.
Он как-то сразу пришелся всем по душе. Он был тактичен, сдержан и
доброжелателен ко всем. Не знаю его манеры преподавания: никогда
не бывала на его уроках, но видно было, что студенты его уважали и
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любили, а не это ли — главная примета качества преподавания! Он
был наделен мягким и, я бы сказала, милым чувством юмора, нико-
го не обижавшим, а лишь забавлявшим и «адресата», и слушателей
или «зрителей». Помню, как-то ко дню моих именин он подарил мне
забавный рисунок, изображавший «трех граций»: две моих подруги
осеняют меня венком. Мы были нарисованы презабавно, одеты по са-
мой что ни на есть античной моде, а лица наши вполне можно было
узнать.

Моисей Наумович был очень скромен: вряд ли кто-нибудь из нас
знал, что он был поэтом. Только в 1985 г. вышла книжка его сти-
хотворений, первые из которых датированы еще 1927 годом! А кто
знал о его переводческой деятельности? Когда Моисея Наумовича
уже не было в живых, Союз писателей с помощью его вдовы Т.М. Со-
коловой устроил вечер в честь какого-то его юбилея. Вечер состоялся
в Малом зале Дома литераторов и прошел очень тепло и трогательно.
Выступали многие знавшие и любившиеМоисея Наумовича, и только
тогда многие любившие, но, как выяснилось, плохо знавшие Моисея
Наумовича, услышали о его больших достижениях как литератора.

Выпускали научные труды или участвовали в их создании
Д.А. Дрбоглав, Е.В. Федорова, О.В. Смыка, Н.Г. Ткаченко и другие.
Отдельно скажу, что А.Ч. Козаржевский выпустил учебник древне-
греческого языка (первоначально в сотрудничестве с В.С. Соколо-
вым, позже – самостоятельно), а также учебник латинского языка, по
которому и учатся много лет наши студенты. Андрей Чеславич был
также признанным знатоком старой Москвы, он изучал ее и делился
плодами своих трудов со многими поколениями студентов-историков,
в частности, водя их на интереснейшие экскурсии по всему городу.
Его лекции были широко известны, и не только в университетском
кругу. Он как бы восстанавливал традицию публичных лекций для
широкой общественности. Исследователи истории города Москвы —
профессионалы и любители — и сейчас его не забыли: о нем время
от времени вспоминают в радио- и телепередачах.

Е.В. Федорова является специалистом по латинской эпиграфи-
ке, защитила и кандидатскую, и докторскую диссертации. Она также
много работает над проблемами истории искусства и выпустила ряд
книг, описывающих страны Средиземноморья — не только по науч-
ным источникам, но и по собственному впечатлению. Д.А. Дрбоглав,
наряду с другой своей научной работой, исследовал найденную в
Новгороде берестяную грамоту с латинским (!) текстом. Н.Г. Тка-
ченко изучала и изучает множество папских булл.

Когда я пришла на кафедру, самой старшей по возрасту препо-
давательницей была Елена Борисовна Веселаго. Точнее, старше нее
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был Леонид Петрович Богоявленский; и не моложе, наверное, были
Георгий Михайлович Кесаев или Александр Риверьевич Саккетти (я
говорю о тех, кто запечатлен на фотографии 1955), но с ними я как-
то меньше общалась и вряд ли смогу вспомнить о них что-нибудь.
Что же касается Елены Борисовны, то к ней в полной мере подходил
эпитет — гранд-дама (данное ей еще в ИФЛИ прозвище wunder-
дама имело совсем другое основание: когда она в начале 1935 года
появилась на старшем курсе классиков, то была уже очень великовоз-
растной, но и на фоне совсем молоденьких соучениц делала большие
успехи). Она была высока и крупна, но не тяжеловесна, а изящна.
Речь ее была проста, но, я бы сказала, изысканно проста: ни одного
ученого слова, но и ни одного сколь-нибудь вульгарного, а со стороны
стиля — абсолютно правильна. А уж знание иностранных, в особен-
ности древних языков, было безупречным. Она тоже, как и Виктор
Сергеевич, приглашала к себе в гости членов кафедры. Раз, помню,
она обмолвилась, что в среднем возрасте занималась конным спор-
том, чему мы, конечно, удивились и в то же время восхитились. Муж
ее был инженером и, кажется, не избежал печальной участи многих
так называемых «вредителей». Жила она с семьей сына. Когда мы
все пришли к ней на торжественный ужин по случаю ее девяностоле-
тия, она шутя сказала, что это — прямо-таки неприличный возраст!
Мы шумно и совершенно искренно протестовали против такой ха-
рактеристики. Не помню точно, но полагаю, что она еще в это время
преподавала.

Хорошо помню и Ирину Алексеевну Миронову. Это была крупная
молодая женщина и, в противоположность Елене Борисовне, отнюдь
не чуждалась шутливых и просторечных выражений, допуская ино-
гда острые или бытовые словечки, впрочем, никогда не выходя за
грань приличия! По образованию она была медиевисткой, латинский
язык знала превосходно и пользовалась любовью и уважением сту-
дентов. У нас на кафедре она была парторгом и аккуратно собирала
членские взносы. Она была в хороших отношениях со всеми, но осо-
бенно дружила с Людмилой Михайловной. Они обе не раз проводили
вместе часть летнего отдыха. Ирина Алексеевна очень любила Эс-
тонию, знала эстонский язык, и они обычно ездили на какой-нибудь
эстонский курорт. Однажды они обе провели там чуть ли не целое
лето, тогда как Ирине Алексеевне надо было бы поскорее показать-
ся врачу. Но она упустила время, и вскоре, к несчастью, скончалась.
Она была очень внимательна к друзьям и сослуживцам. У меня, на-
пример, до сих пор хранятся ее подарки, привезенные из Прибал-
тики: кожаный футляр для ключей и кожаный плетеный эстонский
кошелечек… Вот такие мелкие черточки некоторых моих коллег мне



376 Г.Г. Козлова

припоминаются, и надеюсь, они могут помочь моим младшим колле-
гам живее представить себе обстановку на кафедре в далекие годы.

Прошу извинения у тех моих товарищей по работе, которых я
не назвала: память моя сохранила не всё, достойное упоминания. К
тому же я уже более двадцати лет оторвана от живой жизни кафедры.
Другие мои коллеги, надеюсь, исправят мои оплошности и восполнят
пропущенное. А вот одного сюжета моих воспоминаний, пожалуй, не
восполнит никто. Я имею в виду моих студентов. Эти строчки вряд
ли попадутся на глаза хоть кому-нибудь из них, так что и поправить-
то меня будет некому. Память человеческая чрезвычайно капризна
и избирательна, многое, и иной раз важное, забывается, а ерунда
помнится.

Я сама не ожидала, что вспомнила в одной группе двух девочек с
фамилиями Тонконогова и Толстопятова, а в другой год и на другом
факультете — юношей Кошечкина и Котеночкина — и тоже в одной
группе! Это я помню, конечно, потому, что тогда еще называла ребят
по фамилиям. Потом, под благотворным влиянием Людмилы Михай-
ловны, я стала звать студентов по именам, а то даже и с отчествами.
Дело в том, что на заочном отделении учились порой совершенно
взрослые люди. Одна студентка была ровесница моей мамы; рабо-
тала она директором бюро проката музыкальных инструментов. Вот
уж подлинно охота пуще неволи. Конечно, она помогла мне взять на-
прокат пианино, что было тогда нелегко. Дочь ее оканчивала к этому
времени наше же дневное отделение. А еще был однажды среди заоч-
ников седовласый полковник. Правда, на заключительном экзамене
я его не помню…

Ну и неловко мне было бы называть по именам лейтенантов, стар-
ших лейтенантов и даже капитана из Кремлевского полка, человек
десять которых в какой-то год сразу поступили к нам учиться. По-
жалуй, это было в самом начале шестидесятых годов: один из этих
офицеров стал вскоре парторгом в отряде космонавтов. Фамилии его
я не помню. Другой офицер, В.И. Девятов, позднее (видимо, демоби-
лизовавшись) был назначен заместителем директора музея Ленина.
Потом у меня учился его сын (вел себя и успевал хуже отца!). Когда
сын сдавал латынь, отец вместе с ним нанес мне, как он выразился,
«визит вежливости». Почему-то мне пришлось принимать их, стоя
в коридоре факультета; кажется, меня вызвали с занятия. Я спро-
сила, было, его, как там работается одному из моих зятьев, только
что попавшему в музей по распределению. Тут-то мне и было строго
замечено, что он-де наносит лишь «визит вежливости»…

С некоторыми студентами, — конечно, после того, как они закан-
чивали учиться у меня, — я долго дружила, кое с кем я и мой муж
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были дружны домами. Мы оба любили Дмитрия Дмитриевича Зуева,
который в свое время занимал крупную должность заведующего Куй-
бышевским Облоно. При всем желании я не могла к такому студенту
обращаться только по имени, без отчества! В те годы никому еще не
приходило в голову, что всего через каких-то двадцать-тридцать лет
в России повсеместно начнут отмирать отчества, и людей, убеленных
сединами или занимающих важные посты, станут называть по имени
и фамилии, как школьников! Впоследствии Зуев много лет был ди-
ректором всесоюзного издательства «Просвещение». Теперь уж он,
став доктором наук, ушел на пенсию, растит правнуков, но всё еще
занимается какими-то издательскими делами.

Его ровесника и друга, литовского писателя Петкявичуса я назы-
вала просто Витаутас, да ведь в Литве отчества не в ходу. В 1956 г.
в 11-м номере журнала «Švyturus» был помещен его небольшой рас-
сказ, перевод которого, вместе с журналом, он прислал мне через три
года. Кто ему сделал этот перевод (специально для меня), я не знаю,
но в сопроводительной записке он охарактеризовал его как «не со-
всем, может быть, гладкий, но вполне ясный». Рассказ называется
«Орденские ленты»; его начало имеет некоторое отношение к мое-
му предмету, и потому я попросила Витаутаса дать мне его перевод.
Мне показалось в высшей степени любопытным, что рассказ, посвя-
щенный учебе в Московском университете, начинался с латинского
языка. Вероятно, литовскому студенту, по сравнению со многими
другими, он был нужнее, ведь в родном языке употреблялся латин-
ский алфавит. Привожу маленький эпизод из начала рассказа:

«В небольшой комнате студенческого общежития мы, заочники,
жили в ней, и сразу стали неразлучными друзьями». Далее Витаутас
описывает каждого, их было четверо, но я, к сожалению, их не вспо-
минаю. О себе он умалчивает, сообщив только, что он — литовец.
Дальше пишет: «…одно могу сказать, что все меня считали знатоком
латинского языка. И по этой причине сегодня, в первый день нашей
жизни в общежитии, мы начали изучать латинский язык.

– Bam, -bas, -bat, — вбивал себе в голову Валентин Сергеевич, а
Радик нервничал, мычал своим костлявым носом и ругался:

– Перестань ты хоть раз! И без твоей музыки обойдемся.
Мы смеялись, а Валентин Сергеевич сморщил нос и, подняв очки,

как бы осматривая врагов, втянул через широкие ноздри воздух и
метко ответил:

– Не медведь, не сойдешь с ума!»
Дальше говорится о том, что к ним в комнату ввалился человек

в зимней одежде, так что совершенно ясно, что речь идет о зимней
сессии.
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Да, и еще была у нас одна знаменитость: кавалер из танцевальной
пары на фигурных коньках, занимавшей в 70-е годы обычно третье
место на всесоюзных и даже международных состязаниях. На конь-
ках у него получалось лучше, чем по-латыни… Имя и фамилию его я
позабыла.

В 1953–1954 учебном году поступили на заочное отделение
несколько испанцев: это выросли те дети, которых вывезли в СССР,
спасая от фашистского мятежа в Испании в 1936 г. Несмотря на
то, что родной языковой среды они лишились уже так давно и по-
русски говорили совершенно свободно, в их речи очень чувствовался
испанский акцент. Учились они старательно и очень успешно. Поз-
же, почему-то на короткое время, появился среди заочников еще один
испанец — с Кубы. Он был горячим приверженцем Фиделя Кастро;
русский знал довольно прилично.

Помню одного украинца. Это был уже взрослый человек, кажется,
учитель деревенскойшколы. Очередную контрольную свою, прислан-
ную на проверку, он датировал 5 марта 1953 г. Когда он приехал на
сессию, я с болью душевной спросила его: «И вы могли заниматься
латынью в такой день?!» (Кто не помнит, поясню: в этот день умер
Сталин). Он равнодушно ответил: «Ну и что?» Тогда мне диким по-
казалось такое безразличие.

Приведу еще воспоминание, на этот раз забавное. Приезжали на
сессию тоже, по-моему, с Украины, две сестрички-двойняшки. Они и
одевались, и причесывались одинаково, а по мордашкам различить их
я не могла. К моему удовольствию, на занятиях они садились рядом,
и вызывала их я, глядя промеж них: «Лида, скажите, пожалуйста…»,
или «Читайте дальше, Таня». Вставала названная, и через какое-то
время я могла вызвать вторую, уже глядя ей в глаза (если, конечно,
они не подменяли иной раз друг дружку…).

Ну и под конец сообщу, что был у меня студент по фамилии Эль-
Регистан (имени не помню). Это был внук небезызвестного соавтора
Сергея Михалкова по первому варианту Гимна Советского Союза.
Мальчик был шаловливый и даже дерзкий. Кончил ли он факультет,
не знаю. Мой курс латинского языка он не окончил.

Но вот, пожалуй, и всё, что мне припомнилось о моих студентах.
Разве вот еще что. Правда, это относится еще к преподаванию на
филологическом факультете. Среди прочих там был студент Вомпер-
ский (которого, конечно же, прозвали Вампирским). Он стал впослед-
ствии профессором факультета журналистики, и в начале 60-х гг. я
с ужасом спросила его: «Валентин Павлович, неужели приживется
этот ужасный глагол „поменять“ вместо забытых „сменить“, „пере-
менить“, „заменить“ и проч.» Он с грустью ответил: «Видимо, про-
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цесс уже необратим». В связи с этим глаголом всегда вспоминается
пушкинское: «…иные ль девы сменив, не заменили вас…». Неужели
нынешнему поэту пришлось бы сказать: «поменяв, не поменяли»?

Вспомнить можно еще очень и очень многое. С какими теплыми
чувствами я припоминаю комнату номер тридцать, где «жила» наша
кафедра на «Герцена, пять» — заставленную шкафами с книгами,
стульями, большим столом посередине. В особняке было как бы два
с половиной этажа: на первый вела широкая лестница в два про-
лета, на лестничной площадки которой стояло огромное трюмо. А
на самом первом, как бы нулевом этаже, был гардероб, с одной из
гардеробщиц которого почему-то дружили очень многие сотрудники
факультета. Ее звали Дора (а полное ее имя — Федора Степановна,
и дочка ее училась у нас). Сразу против лестницы был Актовый зал,
очень большой, не меньше метров ста квадратных, и одна из его стен
была поверху украшена статуями наподобие кариатид. Еще до входа
в Актовый зал был кабинет декана, весь обшитый дубовыми панеля-
ми, с кожаным диваном. На этом диване в первые ночи войны могли
прикорнуть преподаватели, остававшиеся дежурить в здании…

Если пройти Актовый зал насквозь, миновать кафедру средних
веков, которая почти пряталась в углу, и подняться по всегда, сколь-
ко я ее помню, скрипевшим ступеням деревянной винтовой лестницы,
то попадешь как раз на нашу кафедру. Второй этаж казался боль-
шим, хотя потолки были совсем низкие, с полукруглыми окнами и
расположенными чуть ли не на уровне колена подоконниками; он был
разноуровневый — ступеньки вверх, ступеньки вниз — там поме-
щалась канцелярия вечернего отделения, много аудиторий, кафедр,
и только привыкнув к новому зданию I Гуманитарного корпуса, мы
стали удивляться: как же удавалось помещаться в центре?

Однако vade mecum по «Герцена, пять» — совершенно особая те-
ма, достойная отдельного исследования. А свои заметки, написанные
к юбилею моей родной кафедры, с которой связана буквально вся моя
жизнь, могу закончить не просто добрыми словами и надеждой на ее
долгие, долгие годы жизни, но и стихом Овидия:

Dúm virés anníque sinúnt, toleráte labóres…

Не зря мы заставляем студентов учить наизусть афоризмы: все
знают вторую строчку стиха a priōrĭ, а я уже и a posteriōri. Примите
же, дорогие мои коллеги, от старейшего на сей момент члена кафедры
пожелание успехов, — вечных, как сама латынь.
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